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PREDSEDAVAJUĆI (Veroljub Arsić): Poštovane dame i gospodo narodni poslanici, nastavljamo rad  Prve sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2016. godini. 


Na osnovu službene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika konstatujem da sednici prisustvuje 98 narodnih poslanika. 


Radi utvrđivanja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslaničke jedinice elektronskog sistema za glasanje. 


Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrđeno da su u sali prisutna 92 narodna poslanika, odnosno da su prisutna najmanje 84 narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupštine. 


Obaveštavam vas da su sednici sprečeni da prisustvuju sledeći narodni poslanici: prof. dr Žarko Obradović i Jasmina Obradović. 


Nastavljamo rad i prelazimo na pretres o 1. tački dnevnog reda – Predlog zakona o zaposlenima u autonomnim pokrajinama i jedinicama lokalne samouprave (pojedinosti) 


Saglasno članu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupštine obaveštavam vas da su pozvani da današnjoj sednici prisustvuju dr Kori Udovički, potpredsednik Vlade i ministar državne uprave i lokalne samouprave, Natalija Pavlović Šiniković i Saša Mogić, pomoćnici ministra državne uprave i lokalne samouprave i Miloš Popović, šef kabineta potpredsednika Vlade i ministra državne uprave i lokalne samouprave. 


Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni poslanici: Zoran Živković, Vladimir Pavićević, Zoran Babić, Stefana Miladinović, Miroslav Petronijević, Neđo Jovanović, Siniša Maksimović, Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković, Blagoje Bradić, Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović, Jovan Marković, Balša Božović, Balint Pastor, Elvira Kovač, Arpad Fremond, Zoltan Pek, Anamarija Viček, Laslo Varga, Milorad Mijatović, Nenad Čanak, Bojan Kostreš, Olena Papuga, Nada Lazić, Đorđe Stojšić i Dejan Čapo. 


Primili ste izveštaj Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i Odbora za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu, kao i mišljenje Vlade.


Pošto je Narodna skupština obavila načelni pretres saglasno članu 157. stav 3. Poslovnika Narodne skupštine otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.


Na naziv glave, naziv člana i član 1. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević i zajedno Gordana Čomić i Balša Božović. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naziv člana i član 2. amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević i zajedno Gordana Čomić i Balša Božović. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 3. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 4. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 6. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 7. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 8. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 8. amandman u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanici Zoran Babić i zajedno Milosav Petronijević, Stefana Miladinović i Neđo Jovanović. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 9. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 10. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 11. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i dr Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)
 
Reč ima narodni poslanik dr Miroslav Marinković. Izvolite. 


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, Poslanička grupa Boris Tadić – SDS, ZS, podnela je amandman na član 11. kojim predviđa da se u članu 11. u stavu 1. na kraju rečenice briše tačka i dodaju reči – „ako odredbama ovog zakona nije drugačije određeno“. 


Zakonsko rešenje, koje je dato u ovom članu predlaže da u stavu 1. sadrži normu koja upućuje na primenu zakona koji uređuje plate, naknade i druga primanja funkcionera. Amandmanom smo predložili da se predvidi da odredba zakona o platama funkcionera primenjuju samo ukoliko određeno pitanje nije uređeno drugačije ovim zakonom. 


U odgovoru, odnosno obrazloženju za neprihvatanje amandmana stoji: „Amandman se ne prihvata jer se plate, naknade i druga primanja funkcionera ostvaruju u skladu sa posebnim zakonom i drugim propisima kojima se uređuju primanja funkcionera...“ 


Našim rešenjem mi nismo uopšte derogirali ovakav način, naprotiv, mi upućujemo na taj zakon, poseban zakon i samom činjenicom da ako je drugačije rešeno, to znači, da ne vidimo razloga zašto to ne bi bilo prihvaćeno. 


Mislim da bi celishodnije bilo rešenje ovako kako smo mi obrazložili, ali je vaše pravo da vi to ne prihvatite. Zahvaljujem.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i dr Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik Miroslav Marinković.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, Poslanička grupa Boris Tadić – SDS, ZS podnela je amandman na član 12. gde posle stava 3. dodajemo novi stav 4 koji glasi: „Ukoliko funkcioner iz stava 3 nije u mogućnosti da se vrati kod poslodavca na izvršilačko radno mesto na koje je bio raspoređen do izbora, imenovanja, odnosno postavljenja, zbog ukidanja tog izvršilačkog radnog mesta, funkcioner ima pravo da kod poslodavca bude raspoređen na drugo radno mesto za koje ispunjava ove uslove. Postojeći stav 4 postaje stav 5.“ 


Obrazloženje jeste – zašto bi neko nekome čuvao izvršilačko mesto? Molim vas, svi radnici imaju prava, vi ste, evo, pročitaću vam tačnije šta ste rekli: „Amandman se ne prihvata iz razloga što posledice prestanka rada službenika na položaju su uređene odredbama člana 54. Predloga zakona. Neprihvatljivo bi bilo da se zaposlenom koji je postavljen na funkciju „čuva“ izvršilačko radno mesto do prestanka te funkcije.“ 


Mislim da to nije u redu, zato što i na tu izvršilačku funkciju na koju je neko postavljen, pa je otišao da bi vršio neku drugu funkciju – taj čovek je u interesu društva obavlja taj posao, i amandmanskim rešenjem koje smo mi dali da se on rasporedi na neko drugo, to znači, mi nismo prejudicirali da se on vrati na isto mesto ako je ono ukinuto, ali bar da bude u tom rangu i da u tom smislu dalje nastavi da funkcioniše. Ovako se dobija, da kažem, jedna destimulativna mera koja nekoga ko je odabran, izabran za vršenje te funkcije u interesu društva destimulišete da prihvati takvu vrstu funkcije.


Mislim da to nije ispravno zato što smo svi mi odnekle došli i ta radna mesta miruju, ja ne, ali mislim da je destimulativno da neko ostane bez dobrog posla, odnosno prihvaćenog posla, a da bude raspoređen bilo gde. I, time se ne čuva njegovo radno mesto, nego se čuva njegovo pravo da nakon vršenja funkcije može da se vrati na adekvatno. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima ministar dr Kori Udovički. Izvolite. 


KORI UDOVIČKI: Ja mislim da je ovo važna nijansa o kojoj razgovaramo. To znači, ne čuva se radno mesto, u nekom trenutku ste to rekli, ne miruje radno mesto, miruje radni odnos. Mirovanje radnog odnosa je regulisano Zakonom o radu, opštim propisom, i vi biste ovde promenili njegovu prirodu, otišli biste korak dalje, baš, na čuvanje, mirovanje nekog radnog mesta. 


Mirovanje radnog odnosa, to znači da će poslodavac da nastoji i da funkcioner ima pravo da se vrati, ali vi ne možete taj javni interes na koji je on otišao do te mere, da tako kažemo, osigurate, da namećete poslodavcu postojanje nečega što možda više nije u stanju zaista nikako da obezbedi. 


Mislim, to ostaje na kraju da se nijansa odredi, ako hoćete na sudu, da li je neko mirovanje stvarno izvršeno u najboljem interesu. To je priroda koja, priroda pojma mirovanja je regulisana opštim zakonom i ima smisla, ravnoteža je u dva interesa u pitanju.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Da li još neko želi reč? (Ne.)


Na član 13. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 14. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik dr Miroslav Marinković. Izvolite.

MIROSLAV MARINKOVIĆ: Poštovani predsedavajući, uvažena ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, amandmanom na član 14. stav 7. se menja u našem predlogu i on glasi: „Funkcioneru prestaje radni odnos danom prestanka funkcije, odnosno danom prestanka prava na naknadu plate, ukoliko je to pravo ostvario.“


Naše obrazloženje za ovakav amandman jeste da se amandmanom predviđa izmena stava 7, prema Predlogu zakona, danom prestanka funkcije prestaje i radni odnos. Međutim, funkcioner može ostvariti pravo na naknadu plate u trajanju od tri, a izuzetno u trajanju od šest meseci od dana prestanka funkcije. 


U tom vremenu, kada ostvaruje pravo na naknadu plate, ostvaruju se prava u vezi sa penzijskim osiguranjem, odnosno plaćaju se porezi i doprinosi u radnom odnosu. Ukoliko bi danom prestanka funkcije prestao i radni odnos, onda ne bi mogli da budu uplaćeni porezi i doprinosi za vreme primanja naknade plate.


Mislim da ovaj amandman ima smisla zato što preciznije definiše status nekoga kome je prestala funkcija, da ne pričamo o primeru slučaja narodnih poslanika ili, pošto se ovde radi o lokalnoj samoupravi i o autonomnoj pokrajini, da postoje poslovi za koje funkcioner stiče pravo nakon obavljanja te dužnosti i prestanka funkcije na određen period radnog odnosa, odnosno uplaćivanja poreza i doprinosa, čime mu se i staž računa. Zahvaljujem.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima ministar dr Kori Udovički. Izvolite.


KORI UDOVIČKI: Radni odnos i plaćanje naknade plate nisu ista stvar, idu paralelno jedno s drugim i potpuno nema potrebe za ovim, odnosno bio bi pogrešan amandman.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 15. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 16. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na Glavu treću i nadnaslov iznad člana 16. amandman je podnela narodni poslanik Stefana Miladinović.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 17. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 17. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Reč ima narodni poslanik Branka Karavidić. Izvolite.


BRANKA KARAVIDIĆ: Hvala, gospodine predsedavajući.


Član 17. je u delu koji govori o odgovornosti za rad službenika, tako da član 17. u Predlogu zakona kaže: „Službenik je odgovoran za zakonitost, stručnost i delotvornost svog rada“. Mi smo svojim amandmanom predvideli da se doda novi stav 2. koji glasi: „Niko ne sme vršiti uticaj na službenika da nešto čini ili ne čini suprotno propisima.“


Mi smo predložili ovu dopunu. Time smo izvršili usaglašavanje sa Zakonom o državnim službenicima, tako što se u stvari dodaje eksplicitna zabrana vršenja uticaja na službenika da postupa protivno, odnosno da postupa protiv svojih dužnosti.


U vašem obrazloženju se kaže da se pozivate na član 30. Predloga zakona koji kaže da je službenik dužan da u okviru poslova svog radnog mesta postupa u skladu sa zakonom, pravilima službe i kodeksom ponašanja, kao i da preduzima sve mere i radnje koje omogućavaju pravnim i fizičkim licima da ostvaruju svoja prava i drugim propisima garantovana prava i interese.


Mi u stvari ovde ne govorimo o službeniku u smislu njegovog rada, nego u stvari mislimo da treba dodatno zaštiti njega kao službeno lice.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Narodni poslanici Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković, Blagoje Bradić, zajedno su podneli amandman kojim predlažu dodavanje novog člana 17 a.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović Korać. Izvolite.


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Uvažena ministarsko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, naša poslanička grupa je između ostalog podnela i ovaj amandman kojim predlaže da se posle člana 17. doda član 17a i naslov iznad člana. Naslov bi glasio – „Zabrana povlašćivanja i uskraćivanja“; a član 17a bi glasio: „Zabranjeno je povlašćivanje ili uskraćivanje službenika u njegovim pravima ili dužnostima, posebno zbog rasne, verske, polne, nacionalne ili političke pripadnosti, odnosno seksualne orijentacije, roda ili rodnog identiteta ili zbog nekog drugog ličnog svojstva.“

Ovim amandmanom smo predložili dodavanje novog člana, kojim se zabranjuje diskriminacija službenika. Ovaj član se nadovezuje na član 7. Zakona o državnim službenicima, uz dopunu u pogledu seksualne orijentacije, roda i rodnog identiteta.


Amandman je odbijen sa obrazloženjem da Predlog zakona „na jasan i nedvosmislen način“ propisuje zabranu diskriminacije po svim navedenim osnovama, te nije potrebno to posebno isticati.


„Takođe, Zakonom o zabrani diskriminacije su na celovit način uređena pitanja diskriminacije po svim osnovama i poziva se na član 19. kojim je takođe utvrđena zabrana diskriminacije.“

Kao prvo, član 19. zabranjuje diskriminacije, odnosno obezbeđuje jednake uslove ali pri zapošljavanju, a ovaj član 17a govori o statusu u toku radnog odnosa.


Drugo, poznato nam je da je to predviđeno zakonom o zabrani diskriminacije, ali znamo koliko problema ima u primeni i taj zakon i mnogi drugi zakoni koji su doneti, koliko postoji diskriminacije, koliko postoji tužbi za mobing sada kada se tek progovorilo i počelo o tome da javno priča i da reaguju zaposleni.


Smatramo da bi bilo vrlo celishodno da to stoji i u ovom zakonu.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima ministar, dr Kori Udovički. Izvolite.


KORI UDOVIČKI: Jedno je možda želja da se podvuče koliko je borba protiv diskriminacije važna, ali, sa druge strane, vi imate jedan jedinstveni pravni sistem i problem koji je problematičan, koji se rešava na nov način i koji je nov za naše društvo, na takav način ćete, da tako kažem, možete da stvorite još više problema ako počinjete, ako otvarate više načina ili više puteva da se taj problem tretira.


Mislim da mi moramo svi jasno da razumemo da zakon o zabrani diskriminacije mora da se poštuje. On dobro i na jednak način propisuje za sve u društvu zabranu diskriminacije i samim tim on treba da nam je svetinja u tom pitanju.


Mislim da nije dobro da ponavljamo i na neki način otvaramo vrata da pitanja koja su na jednom mestu jasno regulisana, počnu možda i da se malo drugačije regulišu na mestima gde im nije prevashodno mesto.


Tako da, ako postoji neki problem sa zakonom o zabrani diskriminacije, morao bi tamo da se dešava, al' i na taj način upućujemo sve da ga tamo rešavaju. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović Korać, po amandmanu.


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Samo sam htela da pojasnim da ovde nema nimalo drugačijeg načina rešavanja, samo pojačavanja onih odredbi Zakona o zabrani diskriminacije, jer je on, nažalost, još uvek slabo zaživeo u našem društvu. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 18. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 19. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović, Jovan Marković, zajedno su podneli amandman kojim predlažu dodavanje naziva i novi član 19a.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov glave, glavu i naslov i član 20. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 21. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na član 22. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović i Joovan Marković.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 23. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 24. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 25. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 26. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 27. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 28. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 29. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na glavu, naslov i član 30. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik dr Miroslav Marinković. Izvolite.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, član 31. glasi: „Službenik je dužan da izvrši usmeni nalog rukovodioca, izuzev kada smatra da je nalog suprotan propisima ili pravilima struke, što saopštava rukovodiocu ili da njegovo izvršenje može da prouzrokuje štetu, što pismenim putem saopštava rukovodiocu.“ 


Naš amandman suštinski se odnosi na način saopštavanja i podnošenja, odnosno zahteva, pisanog zahteva za neizvršenje naloga i glasi: „Službenik je dužan da izvrši usmeni nalog rukovodioca, izuzev kada smatra da je nalog suprotan propisima ili pravilima struke ili da njegovo izvršenje može da prouzrokuje štetu, što pismenim putem saopštava bez odlaganja rukovodiocu“, i tako dalje, i tako dalje. 


U obrazloženju smo dobili da se amandman ne prihvata budući da se hitnost postupanja službenika u vezi izvršenja naloga podrazumeva, pa nije potrebno posebno isticati. 


Ovde se ne radi o brzini, nego se radi o načinu i ono što je mnogo bitnije, što bih želeo da istaknem, to znači, taj neposredni rukovodilac može da poriče usmeno upozorenje. I smatramo da se pismenim upozorenjem štiti i interes posla koji se obavi i izbegavaju štete koje bi mogle da nastanu.


To znači, ovde je u pitanju način, ne brzina. Mislim da nas niste razumeli, pa vas molim da razmotrite i prihvatite ovaj amandman.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima ministar dr Kori Udovički. Izvolite.


KORI UDOVIČKI: Da, možda obrazloženje nije do kraja jasno. Suština je da, složeno je u radu da vi sada nalažete da svaki put kada neko treba da saopšti da nešto nije po propisima mora to da radi pismeno. Mi radimo, ništa ne sprečava izvršioca da to uradi ako treba, ali suština je da, zaista, „mora“ kada je mogućnost prouzrokovanja štete. 

Radi se samo o operativnosti, u suštini. Suviše je složena materija da se zalazi u svaki korak na način na koji ste to predložili.


PREDSEDAVAJUĆI: Po amandmanu, reč ima narodni poslanik Miroslav Marinković.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Nije suviše, s obzirom na odgovornost i na ozbiljnost situacije. Vama rukovodilac može da poriče da je usmeno upozorio, da je dao takav nalog radniku ukoliko nastane šteta. To znači, jedina zaštita za radnika je da ima pisani dokument, odnosno dokaz da je upozorio na to. Vaše je pravo da to ne prihvatite, ali to apsolutno nije ubeđenje i niste u pravu.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 31. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović i Jovan Marković.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 32. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 32. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik Branka Karavidić. Izvolite.


BRANKA KARAVIDIĆ: Hvala, gospodine predsedavajući. 


Član 32. govori o premeštaju i kaže: „Službenik je dužan da prihvati odgovarajuće radno mesto na koje je prema odredbama ovoga zakona trajno ili privremeno premešten.“

Mi smo priložili amandman na ovaj član, jer smatramo da se premeštaj službenika može sprovesti samo uz saglasnost službenika, osim u slučaju kada je izričito zakonom predviđeno drugačije. Ukoliko bi se prihvatilo rešenje ovog predloga zakona prema kome je službenik dužan da prihvati premeštaj, a odredbe koje regulišu premeštaj nisu dovoljno precizne, mislimo da bi to otvorilo mogućnost zloupotreba. 


Vi odbijate naš amandman i kažete da se radi o izuzetnim situacijama kada se zbog potrebe rada službenik premešta na drugo radno mesto, pa nije potrebna njegova saglasnost. Premeštaj službenika predstavlja deo ovlašćenja rukovodioca za organizovanje procesa rada. Takođe, premeštaj podrazumeva premeštaj na odgovarajuće radno mesto, te iz tog razloga nije potrebna saglasnost službenika. Mi se, naravno, ne slažemo sa time i mislimo da treba da prihvatite naš amandman.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić.


MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala, poštovani predsedavajući.


Gospođa ministarka, ovo je jedan od onih članova koji stoji u zakonu i koji, sasvim sam siguran, biće način da se neki ljudi udalje sa posla. Ovako kako ste vi definisali da je službenik dužan da prihvati odgovarajuće radno mesto na koje je prema odredbama ovog zakona trajno ili privremeno premešten, mi smo mogli da vidimo u praksi prethodnih godina kako se sprovodio. Mislim da je bila opština Kuršumlija u pitanju, kada je u želji da odstrani politički nepogodne ljude, da li u upravi ili nekom organu u Kuršumliji, više se ne sećam, novi kadar SNS je došao i premestio ljude sa fakultetskim diplomama da čiste park i obrazložio to potrebom posla.


I, vi sada stavljanjem ovako neodređenog člana i obaveze zaposlenog da prihvati premeštaj otvarate vrata, praktično, za otpuštanje ljudi. To znači, onaj službenik koji ne bude hteo ili želeo da prihvati, a ja sam siguran da će, nažalost, praksa u budućnosti to pokazati, na osnovu ovog člana izgubiće posao.


Naš amandman bi trebalo to da spreči i onemogući, samovolju rukovodioca.


Vaše obrazloženje da je moguće jedino premestiti nekog na odgovarajuće radno mesto je vrlo problematično, jer vi znate da, u krajnjoj liniji, može radno mesto u nekom državnom organu da se izmisli, pa se prebaci, ne znam ni ja, čini mi se, grad Leskovac, Opština Leskovac, koja ima 70 i nešto sela, 120 kilometara je udaljenost jednog sa drugim krajem opštine Leskovac, i premesti se da radi možda u neku mesnu kancelariju do koje treba da putuje 50 i više kilometara, a onda se ne omogući pravo na naknadu za prevoz i taj zaposleni sve i da hoće on ne može da radi na tom mestu, jer bi mu verovatno troškovi prevoza pojeli pola plate. I onda je to uslov da se dalje neko otpusti sa posla.


Ceo ovaj zakon je, po našem mišljenju, tendenciozno napisan da utera strah među zaposlene, da ih pretvori u poslušnike partijskog rukovodstva. Bila mi je zanimljiva najava na Javnom medijskom servisu naše večerašnje rasprave, gde je novinarka napravila lapsus, a možda i nije, najavom da ovaj zakon govori o politizaciji i uprave, u dnevniku javno medijskog servisa. 


Ovaj zakon, po nama, upravo vodi u politizaciju, mogućnost da partijska rukovodstva opština manipulacijama i zloupotrebama ovog zakona očiste upravo za njih nepodobnih kadrova i, ono što ćemo imati, to neće biti efikasna, dobro motivisana državna uprava usmerena na izvršavanje posla. Imaćemo partijske zaposlene koji slušaju jedino svoje partijske rukovodioce i ne izvršavaju onaj posao koji od njih građani očekuju. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima ministar, dr Kori Udovički. Izvolite.


KORI UDOVIČKI: Ja moram da kažem zbog gledalaca i građana koji ovu diskusiju slušaju, da je ova vaša diskusija potpuno dezavuisanje onoga što je suština ovog zakona i to se baš vidi kada gledamo ovaj član. Ovakvo isto rešenje postoji u Zakonu o državnim službenicima koji je donet 2005. godine, sprovodi se od 2006. godine, od tada je bilo i preteranog rasta zaposlenosti u državnoj upravi, što znači da uopšte nema veze sa namerom da se racionalizuje bilo šta. 


Cilj ovog člana je da se obezbedi da državna uprava, odnosno rad u lokalnoj upravi, u AP i na lokalnom nivou bude u službi građana, odnosno svrhe za koju se organizacija organizuje. Ne možete vi da odbijete da budete premešteni na odgovarajuće radno mesto, ako je to neophodno da bi organizacija bolje radila. 


Prema tome, uopšte ne stoji vaša diskusija. Naprotiv, ovaj zakon se donosi da bi službenici bili zaštićeni, kada je reč o profesionalnosti njihovog rada, a opet da je svrha ovih uprava da proizvedu uslugu, a ne da službenici budu zaposleni kako oni to žele. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik Neđo Jovanović, po amandmanu. 


NEĐO JOVANOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajući.


Bez namere da izazivam bilo kakvu polemiku, ja bih samo zauzeo jedan stav koji se vezuje za osnovne institute iz radnog odnosa, osnovne pravne instituta. Pre svega, bilo koji zaposleni, kako shodno odredbama Zakona o radu, kako shodno odredbama Zakona o državnim službenicima i nameštenicima, ima sankciju u slučaju neprihvatanja rešenja o raspoređivanju. Šta to znači? To znači da, ukoliko dobije rešenje o raspoređivanju i odbije raspoređivanje, sankcija je prestanak radnog odnosa, odnosno otkaz ugovora o radu. Shodno tome, i premeštaj, kako je definisano u članu 32, podrazumeva faktički istu sankciju. 


Ja ne dovodim u sumnju činjenice da li su bile ili nisu bile na pojedinim lokalnim samoupravama, kao takve kakve se ističu, ali nesumnjivo je da je zakonska posledica ona na koju sam sada ukazao da u slučaju ne prihvatanja rasporeda na odgovarajuće radno mesto koje mora da bude u skladu sa stručnom spremom, u skladu sa znanjem i sposobnostima i svemu ostalom što je zakon propisao, automatski izaziva sankciju otkaza ugovora o radu, odnosno prestanka radnog odnosa. To je nešto što je suštinsko pravno objašnjenje, da ne bismo ulazili u neke druge polemike koje su savršeno nepotrebne. 


Ja sam u načelnoj raspravi, uvažena ministarko, ukazao na nešto što je u kasnijim odredbama ovog zakona moguće da kroz tumačenja jedinica lokalne samouprave izazove određene probleme, ali ne bih sada o tome dok ne dođemo na te odredbe ovog zakonskog predloga. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić, po amandmanu. Izvolite.

MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala. Poštovani predsedavajući, dobro je što nismo ušli u ove kasne noćne sate, pa verovatno ima više ljudi koji mogu da gledaju i čuju. Ja sam gotovo siguran da će ovaj član biti zloupotrebljen u budućnosti. Možda to nije bila vaša namera kada ste donosili ovaj zakona i mi smo podneli naš amandman sa željom da onemogućimo zloupotrebu instituta premeštaja, da bi se neko sa nekim politički ili možda iz nekog drugog razloga obračunao. 


Žao nam je što niste prihvatili ovaj amandman, a evo vreme pred nama pokazaće, da kažem, ko je bio u pravu i da li ovako idealan svet o kome vi govorite, obrazlažući vaše razloge za jedno ovakvo rešenje, stvarno postoji u Srbiji ili je Srbija neka druga zemlja sa mnogo većim problemima nego što se vama u Vladi tako danas čini. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 33. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


 Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 34. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


 Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 34. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović i Jovan Marković.


 Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 35. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


 Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 36. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


 Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 36. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović Korać. Izvolite.

BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući. 


Član 36. reguliše poštovanje radnog vremena i stav 1. je u redu i kaže: „Službenik je dužan da poštuje radno vreme kod poslodavca.“ 


Stav 2. glasi: „Ako je sprečen da radi, službenik je dužan da o razlozima obavesti neposrednog rukovodioca, najkasnije u roku od 24 sata od nastanka razloga.“ Naša poslanička grupa je smatrala da je ovaj stav nepotpun, jer ne definiše precizno način obaveštavanja neposrednog rukovodioca o sprečenosti za rad, a rok od 24 sata je prekratak, u slučaju da je službenik sprečen da radi, jer je bolestan, možda se, na primer, nalazi u bolnici i lično je objektivno sprečen da se javi, pa se predlaže dopuna ovog člana na način kako je to predviđeno amandmanom, to jest, predviđa se da potvrdu o sprečenosti za rad ili obaveštenje mogu dostaviti članovi domaćinstva, a i da će se regulisati i slučaj kada službenik živi sam, a objektivno je sprečen da se javi u tako kratkom roku. Osim toga, teško se dokazuje da li je obaveštenje izvršeno ili ne, te je bolje rešenje dostavljanje potvrde, jer obaveštenje može da bude i telefonom i mejlom i pitanje je kako posle dokazati da je zaposleni ispunio tu obavezu i dostavio rešenje u roku od 24 sata. 


Amandman nije prihvaćen, sa obrazloženjem da: „Rešenje predviđeno u članu 36. stav 2. kojim se predviđa da je u slučaju sprečenosti za rad službenik dužan da o razlozima obavesti neposrednog rukovodioca, najkasnije u roku od 24 sata od nastanka razloga, utvrđuje samo obavezu ovog obaveštavanja...“ Pa, o tome smo i pričali, a ne i dostavljanja potvrde. Da bismo imali sigurnost u pogledu toga da li je obaveštavanje izvršeno ili ne mi smo predvideli potvrdu. Za ostala pitanja se kaže da su regulisana Zakonom o radu i da nema potrebe da se ovim amandmanima regulišu. 


Ja samo hoću još jednom da naglasim, to sam više puta kada sam govorila o amandmanima rekla – normalno je da pozicija i opozicija imaju različita gledanja na neke stvari i da zato imamo amandmane na predloge zakona. Da nemamo, verovatno bismo svi bili u jednoj stranci, ili bismo svi imali isti stav, što nije slučaj i nije dobro da je tako. Mi zato podnosimo amandmane, jer želimo da u skladu sa našim stavovima popravimo tekstove zakona, zbog dobrobiti građana. I, zato molim pojedine kolege da naša objašnjenja amandmana ne interpretiraju ovde kao da smo protiv amandmana i ne objavljuju na konferencijama za medije kako smo mi protiv zakona, jer iz glasanja se vidi kako na kraju glasamo. Zahvaljujem.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima ministar, dr Kori Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ja bih prvo da vas uverim da smo zaista, a mislim da to vidite i iz obrazloženja, pažljivo čitali svaki amandman. Prihvatili smo i amandmane opozicije, čak i u slučaju DS-a, gde i oni sami nisu znali da li predlažu da se briše ili da se popravi član. U dva slučaja su, zapravo, predložili nešto što je zaista unapređivalo zakonsku normu, po našem mišljenju, i to smo uradili.


Moram da kažem da je vaša poslanička grupa predložila puno amandmana i u nekima od njih se, po našem mišljenju, vidi iskrena namera da se unapredi propis. Ali, ja bih vas podsetila na to da smo u ovoj skupštini pre nekoliko dana usvojili novi zakon o opštem upravnom postupku, kojim smo, na neki način, deklarisali nameru da u Srbiji propise o postupanju uprave pojednostavimo, da ne idemo ka tome da neke stvari koje se podrazumevaju napišemo, koje su prosto logične, koje su prosto očigledne. 


Evo ga dobar primer: princip mora da bude da se neko ko radi u državnoj službi, ako neće doći na posao, javi u roku od 24 sata. Ako je on stvarno živeo sam, ako je on  stvarno imao infarkt, nema, čovek, šanse da se javi, nema možda ni za tri dana, ako je toliko izolovan, pa, saznaće se, rešiće se, neće ga niko kazniti. U krajnjoj liniji, takvi detalji koje ste vi predložili mogu u podzakonskim aktima da se regulišu, ali mi moramo da idemo ka tome da zakoni budu razumni, da postoji razumno tumačenje koje kao društvo prihvatamo. A, u nekoliko od vaših predloga se ne ide u tom pravcu. Zatim, ponavljanje normi koje su prisutne već u drugim zakonima isto smatramo da nisu dobra praksa. Iz tog ugla, što jednostavnije, što jasnije, (Predsedavajući: Vreme.)  kada neko želi da se bavi diskriminacijom neka ide na taj zakon, kada želi da se raspita o postupku kojim se zapošljavaju zaposleni u upravi, republičkoj ili lokalnoj, ide na odgovarajuće zakone. 

To, prosto, jeste jedna razlika u pristupu, a nadamo se da ćemo s vremenom uveriti sve u Srbiji da unapređujemo našu fleksibilnost i sposobnost da izađemo u susret potrebama građana, jer, inače, vi dobijate službenike koji toliko bukvalno sve tumače, da vam ponekad za očiglednu stvar govore da ne može da se uradi, zato što u nekom propisu piše nešto iz vremena kad nije bilo kompjutera, mislim, na primer, eto to je stav. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović Korać, po amandmanu. Izvolite.


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Uvažena ministarko, jako dobro sam razumela sve što kažete, zato što sam 19 godina radila u upravi i što sam radila 10 godina kao advokat, gde sam bila stranka u upravi, tako da znam i s jedne i s druge strane kako to funkcioniše. I zato sam imala neke amandmane koji nisu bili prihvaćeni. Kod skraćivanja rokova kod Zakona o opštem upravnom postupku, kažete – od ranijih dana, sada je modernizovano, kompjuterizovano i moglo bi mnogo brže, ali je birokratija neke stavove ušančila i drži se tako. 


Kolege moje koje isto rade u upravi, i ja, imamo neka praktična iskustva na osnovu kojih smo predložili ove amandmane. Ja jesam za to da modernizujemo ceo pravni sistem i da bude što jednostavniji i što lakši za primenu, ali, prosto, mislim da još nisu zreli uslovi za to kod nas.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 37. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na član 37. amandmane su zajedno podneli narodni poslanici: Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i dr Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Da.)

Reč ima narodni poslanik Miroslav Marinković. Izvolite.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, član 37. je jedan od vrlo važnih članova i on može da bude ozbiljan instrument u rešavanju problema korupcije, koja je najčešće prisutna u organima uprave. 


Taj član 37. glasi: „Službenik ili nameštenik je dužan da pismeno obavesti rukovodioca ako u vezi sa obavljanjem poslova radnog mesta dođe do saznanja da je izvršena radnja korupcije u organu u kome radi“. Pa, onda, dalje kaže: „Službenik ili nameštenik iz stava 1. ovog člana od dana podnošenja pismenog obaveštenja uživa zaštitu, u skladu sa zakonom.“ 


Međutim, mi smo amandmanom predvideli da se posle te tačke i ovoga što sam pročitao doda deo teksta na kraju rečenice, koji glasi – „koji reguliše zaštitu uzbunjivača“. Molim vas, vi ste odgovorili da je to već regulisano. Da se ne bi donosili zakonski propisi koji zadovoljavaju opštu formu, a ne i suštinu, treba da budemo svesni da je pojam uzbunjivača, koji je odskoro u upotrebi kod nas, vrlo osetljiva stvar i taj ko bi trebalo da se prihvati takvog, obično pošten čovek koji je naučio da živi i radi od svog rada i na njih se to odnosi – to znači, treba da uživa u prevokaciji jednu ozbiljnu zaštitu, a ta zaštita se širom formulacijom ovog vašeg obrazloženja, odnosno stava u zakonu, u velikoj meri može poboljšati, jer se eksplicitno odnosi na uzbunjivača. Opšta stavka je za nekoga ko to ne mora da razume i ne mora da zna, ali na ovaj način biste vrlo eksplicitno stimulisali onoga ko o tome ima saznanja da time dobije u prvom tekstu informaciju da će biti zaštićen kao uzbunjivač. 


Iz obrazloženja koje ste vi dali, ovde je to čisto obavljen posao. Mislim da biste više efekata imali u primeni ovog zakona i u suzbijanju korupcije kada biste dodali ovu rečenicu koju smo mi predložili, koja ništa ne menja suštinu onoga što ste napisali u ovom članu. Zahvaljujem. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 38. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na nadnaslov, naslov i član 39. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 40. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 41. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 41. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović i Jovan Marković.


Da član 41. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i dr Blagoje Bradić.

Da li neko želi reč? (Da.)


Reč ima narodna poslanica Branka Karavidić. Izvolite.

BRANKA KARAVIDIĆ: Hvala, gospodine predsedavajući.


Član 41. govori o saglasnosti za dodatni rad, gde smo mi svojim amandmanom  predložili brisanje stava 3. i 4. koji regulišu izuzetak od pravila da nije potrebna saglasnost poslodavca za dodatni rad, kada je u pitanju naučnoistraživački rad, objavljivanje autorskih dela i rad u kulturno-umetničkim, humanitarnim, sportskim i sličnim udruženjima.  


Predlog zakona predviđa da poslodavac može da zabrani ovakav vid dodatnog rada ukoliko onemogućava ili otežava rad službenika, odnosno šteti ugledu poslodavca, odnosno stvara mogućnost sukoba interesa ili utiče na nepristrasnost rada službenika.


Imamo primedbu na to da nisu određeni kriterijumi na osnovu kojih se može odrediti da je takav rad otežan, šteti ugledu poslodavca ili stvara mogućnost sukoba interesa ili utiče na nepristrasnog rada. Pored toga, za ovakvu vrstu delatnosti ni prema Zakonu o Agenciji  za borbu protiv korupcije nije potrebna saglasnost Agencije kada su u pitanju funkcioneri, pa se onda mi pitamo – zašto bi onda poslodavac mogao da uskrati ovakvu vrstu dodatnog rada. 


U vašem obrazloženju su ključne reči da se ovo ne misli generalno, nego da se misli o pojedinačnim slučajevima. Međutim, naša sugestija se odnosi na to da nisu bliže određeni kriterijumi na osnovu kojih će se nekome zabraniti dodatni rad. Zahvaljujem.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 42. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? 


Na naslov i član 43. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na nadnaslov, naslov i član 44. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 44. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nataša Vučković, Dejan Nikolić, Aleksandra Jerkov, Vesna Martinović, Goran Ćirić, Vesna Marjanović, Dragan Šutanovac, Jovana Jovanović i Jovan Marković.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 45. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 46. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 47. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 47. amandman je podneo narodni poslanik Laslo Varga.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 47. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balint Pastor, Elvira Kovač, Arpad Fremond, Zoltan Pek i Anamarija Viček.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Na naslov i član 47. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Da li narodni poslanik Zoran Babić želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 48. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 48. amandman je podnela narodni poslanik Stefana Miladinović.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 48. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad Čanak, Bojan Kostreš, Olena Papuga, Nada Lazić, Đorđe Stojšić i Dejan Čapo.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na naslov i član 49. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 50. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 51. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 52. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)

Na naslov i član 52. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Reč ima narodni poslanik dr Blagoje Bradić. Izvolite.


BLAGOJE BRADIĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Uvažena ministarko, koleginice i kolege, poštovani građani, član 52. govori o razlozima za razrešenje, pa kaže: „Službenik se razrešava sa položaja ako mu prestane radni odnos zbog“, pa ide nabrajanje: „1) pravosnažne presude na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje šest meseci; 2) konačnog rešenja kojim mu je izrečena disciplinska kazna prestanka radnog odnosa; 3) konačnog rešenja kojim mu je određena ocena „ne zadovoljava“ na vanrednom ocenjivanju; 4) sprovođenja inicijative za razrešenje na osnovu mera javnog objavljivanja preporuke za razrešenje koju izrekne Agencija za borbu protiv korupcije.“ Dalje: „Službenik se razrešava s položaj i ako: 1) organ jedinice lokalne samouprave nadležan za njegovo postavljenje na položaj prihvati javnu preporuku za razrešenje gradskog, odnosno opštinskog zaštitnika prava građana.“ 


Mi predlažemo da ovaj stav glasi – organ jedinice lokalne samouprave nadležan za njegovo postavljenje na položaj, prihvati javnu preporuku za razrešenje „zaštitnika građana,  pokrajinskog, gradskog, odnosno opštinskog zaštitnika građana.“

Mi smo to proširili i na pokrajinskog zaštitnika građana, jer smatramo da bi i na njegovu preporuku trebalo da se izvrši razrešenje službenika, pa vas molim da još jedanput razmotrite naš predlog i da ga prihvatite.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić. Izvolite.


MARKO ĐURIŠIĆ: Pa, kao što je rekao kolega Bradić naš amandman je išao na proširenje ove tačke – da se sada pored gradskog i opštinskog zaštitnika građana uvedu još i zaštitnik građana i pokrajinski zaštitnik građana. 


Mogu da prihvatim obrazloženje Vlade da pokrajinski Ombudsman nema ovlašćenja da daje javnu preporuku i, da kažem, da prihvatim i našu grešku kada smo tražili da se i on nađe u ovom amandmanu i u ovom članu zakona, ali evo, da kažem, to je posledica kratkog vremena koje smo imali kada smo saznali da će ovaj zakon biti na dnevnom redu.


Ali ne mogu da prihvatim deo gde vi obrazlažete zašto se ne stavlja Zaštitnik građana, misli se na republičku instituciju, i pozivate se da je to već regulisano Zakonom o zaštitniku građana i njegovim ovlašćenjima. 


Šta imamo u praksi? Imamo u praksi da je Zaštitnik građana, recimo, ajde što je davao preporuku za razrešenje ministra odbrane i za neke druge funkcionere, ali je dao, recimo, i za načelnika Komunalne policije u Beogradu. 


Pošto su ti pripadnici te komunalne policije kao neko privatno obezbeđenje branili zainteresovanim predstavnicima medija da priđu, je li, ovom fantomskom projektu „Beograd na vodi“. Reakcija gradonačelnika Beograda na taj slučaj je bila – neće više, majke mi, bez bilo kakve sankcije za jasno utvrđeno prekoračenje u postupanju beogradske komunalne policije. To je bio samo vrh mnogih događaja i skandala u koje je Komunalna policija Beograda bila umešana; prebijanje ljudi koji nisu imali da plate kartu u vozilima gradskog prevoza, maltretiranje najsiromašnijih građana koji pokušavaju možda da prodajom nekih sitnica na ulici da koliko-toliko ….


Predsedavajući: Kolega Đurišiću, vratite se na temu.

MARKO ĐURIŠIĆ:
Tema je ono što se dešava u realnom životu, a što bi ovi zakoni trebalo da regulišu, ali ne uspevaju da regulišu.


Ne uspevaju da regulišu i ja sam, nekako, siguran da ako ostane ovako kako je ministar, odnosno Vlada predložila da će u nekoj budućnosti i gradonačelnik Beograda ili neki drugi funkcioner gradskog ili opštinskog nivoa reći – a, kakav Zaštitnik građana, misleći na republičku instituciju, nema on nikakva rešenja, nema on šta meni da govori šta ja da radim.


I, mislim da je trebalo da prihvatite ovaj amandman, odnosno trebalo je da nam eventualno sugerišete da ga izmenimo kako bi bio prihvatljiv, ali to nije učinjeno i to me ne iznenađuje.


Ovaj zakon, verujem, kao i mnogi drugi koji su doneti u ovom mandatu neće urediti stanje u našoj zemlji, u upravi. Nastaviće se problemi koji postoje već godinama, problemi koje je napravila ova vlada  za četiri godine lošeg rada, ali je dobra stvar što idu ti izbori, što danas, večeras završavamo ovaj mandat pa će građani moći da zahvale i Aleksandru Vučiću i njegovim ministrima na njihovom zalaganju za takozvani bolji život. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Pravo na repliku, narodni poslanik Zoran Babić. Izvolite.


ZORAN BABIĆ: Po amandmanu, gospodine predsedavajući.


Podsetio bih i narodne poslanike i građane Republike Srbije da je institut Zaštitnika građana uveden u naše zakonodavstvo i da je od trenutka kada je uveden prva skupštinska većina koja je uopšte razmatrala u Narodnoj skupštini Izveštaj o radu Zaštitnika građana bila skupštinska većina koju je činila SNS.


Toliko o tome koliko je neko pre nas iz bivšeg režima poštovao institut Zaštitnika građana. 

Kada ste imali priliku, vi ste se prema Zaštitniku građana ophodili na način kao što je, uostalom, to i Zaštitnik građana rekao u Maloj sali Doma Narodne skupštine, kada je prepričao ono što mu je rekao tadašnji ministar odbrane, gospodin Šutanovac. Kada je rekao – pa, zar ti misliš da si pravi Zaštitnik građana, pa mi smo te birali?! E, to je odnos prema instituciji Zaštitnika građana i kako se bivši režim odnosio prema njemu.



Sa druge strane, takođe, po statistici koja je transparentna i javna, 93% svih sugestija Zaštitnika građana nadležni državni organi su ispravili, odnosno postupili su shodno tim sugestijama, iako po Zakonu o zaštitniku građana ne postoji nikakav mehanizam kojim on može da natera nadležni državni organ. A koliko je bilo ranije? A, kojim procentom vi možete da se pohvalite, vi koji sada glumite advokate Zaštitnika građana?! Zaštitnike Zaštitnika građana?! Zbog čega? Tako što mu izveštaje niste usvajali ovde, nego su, u maniru gospodina Pavićevića, „čučali“ u Narodnoj skupštini. I to vam nije smetalo?! To je bilo odlično! Koji procenat njegovih sugestija ste vi prihvatili? Vrlo mali, a sada vam ne odgovara 93% svih sugestija. To kada ste mu poručivali javno – zar ti misliš da si stvarno Zaštitnik građana, pa mi smo te birali?! Jel' to razumevanje? Molim vas, nemojte da radite neke stvari, jer, ipak imamo sećanje koje je mnogo duže nego što su protekla 22 meseca.


Bio sam narodni poslanik u osmom sazivu kada smo usvojili Zakon o komunalnoj policiji. Govorio sam tada o tom zakonu, protivio se tom zakonu, zato što mislim da neka rešenja koja je skupštinska većina, tadašnja skupštinska većina, koja sada kritikuje komunalnu policiju, koja je tu komunalnu policiju uvela u gradove u Srbiji, koja je zaposlila te ljude, e, sad im ne odgovaraju, ali misle da građani Srbije to zaboravljaju. Pa, pogledajte član 31, i član 32, (21.) Zakona o komunalnoj policiji – komunalni policajac ne može osuđivano lice na kaznu zatvoru dužu od, čini mi se, šest meseci, što znači da komunalni policajac, onako kako je bivši režim predvideo, može biti osuđivano lice na kaznu zatvora do šest meseci. 


Ko sve može da bude osuđivan i kakve su to kazne i kakvo je to delo za koje je neko osuđen na kaznu zatvora do šest meseci? Šta ste vi onda pripremali, kakvu policiju, čiju policiju, čiju vojsku, koga da štiti?! Tadašnju partiju na vlasti?! To što je promenjena partija, što je promenjeno ime partije, lider nije, ostao je isti, razmišljanja ostala ista. Ne možete sve to za šta ste glasali, a ja nisam glasao. Gospodin Arsić je, takođe, bio narodni poslanik, ni on nije glasao za Zakon o komunalnoj policiji, vi ste, gospodo, koji sada kukate na tu komunalnu policiju, to radili! Vi ste zaposlili te ljude! Vi ste im dali mogućnost da komunalni policajac može biti osuđivano lice na kaznu zatvora do šest meseci! Vi ste glasali za takva rešenja! I, o čemu pričamo? Neko će da kazni za nešto što ste vi uradili? Pa, u redu je. 


Četiri godine ne možete da se probudite iz košmara, da jednom morate da shvatite da ste odgovorni za nešto što ste radili, a ne da sve prebacujete na teret Aleksandra Vučića i SNS! Nosili smo vaš teret uništenih javnih finansija, uništene privatizacije, firmi, države, svega, institucija, svega. E, a sada bi, iako pokušavamo da iz pepela izgradimo sve to, vi kažete – a zašto to radite! Vi koji ste za te zakone glasali! Vi koji ste Zaštitniku građana govorili – pa, zar misliš da su tu pravi Zaštitnik građana, mi smo te birali? To su reči Dragana Šutanovca. Vi koji ste predvideli da komunalni policajac može biti osuđivano lice na kaznu zatvora do šest meseci. I to nije samo za komunalnu policiju. Pa pogledajte Zakon o stečajnim upravnicima. Pa, i stečajni upravnik može da bude, da raspolaže imovinom, a da je osuđivan na kaznu zatvora do šest meseci. To su sve vaša rešenja! 


Koga ste pripremali, za koga ste mislili i koga ste zapošljavali?! E, sad je gradonačelnik Beograda odgovoran! Sad je predsednik Vlade odgovoran! Sada za ono što ste vi glasali, za ono za šta ste vi podigli ruku, odgovorna je SNS!


Sa ponosom ću, posle ovih 22 meseca, reći da sam glasao za više od 300 akata koliko smo izglasali i usvojili u ovom Desetom sazivu Narodne skupštine Republike Srbije, ali ću taj isti ponos imati i sutra i prekosutra, kao i za nekoliko godina i za nekoliko decenija. Zato što su to zakoni koji su omogućili da smanjimo stopu nezaposlenosti, da iz recesije krenemo u razvoj, da otvorimo prva poglavlja… 


PREDSEDAVAJUĆI: Molim vas, kolega Babiću, po amandmanu. 


ZORAN BABIĆ: …da zadržimo i da gradimo jedno pristojno i normalno društvo, da otvorimo 27 fabrika, kao što ih je otvorio predsednik Vlade, a ne da prodaju Miškovićeve imovine predstavljamo kao stranu investiciju. Nemojte misliti da je kratko pamćenje kod građana Srbije! Nemojte misliti da ćemo mi koji smo bili deo Narodne skupštine i u Osmom i u Devetom i u Desetom sazivu, zaboraviti sve ono za šta smo vas tada kritikovali i zbog čega smo bili protiv. 

Ej, osuđivano lice na kaznu zatvora do šest meseci, vi ste predvideli da može biti komunalni policajac?!! Vi ste te ljude zaposlili. Vi ste im omogućili da rade ovaj posao ovako kako rade. Ali, sve ste uradili, samo nije odgovornost vaša, nego ćemo neke populističke stvari – koga su oni pretukli ili ne znam ni ja šta. 


PREDSEDAVAJUĆI: Kolega Babiću, molim vas po amandmanu, vratite se. 


ZORAN BABIĆ: Molim vas, mislim da je ovaj amandman i potpunu podršku, gospođo potpredsednice, imate zbog čega je Vlada ovakav amandman odbila. Naravno da Srpska napredna stranka neće glasati za ovakav amandman. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Pravo na repliku ima narodni poslanik Marko Đurišić. Izvolite. 


MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala, predsedavajući. 


Pa, mi smo doneli Zakon o komunalnoj policiji, ali nije…


(Zoran Babić: Usvojili, ne doneli.)


Usvojili, doneli, ne znam kako da se izrazim da biste vi shvatili i prihvatili. Ali, Siniša Mali je kao gradonačelnik Beograda poslao komunalnu policiju da zabrani novinarima pristup pored gradilišta „Beograda na vodi“. Jel' to piše negde u zakonu da je ovlašćenje komunalne policije? Nije stvar da li komunalna policija treba da postoji ili ne, nego na koji način se sa njom postupa i upravlja. I to je problem. To je problem.

(Zoran Babić: Shodno sa zakonom.)


Pa, nije u skladu sa zakonom, kako je to rekao Zaštitnik građana, a priznao gradonačelnik i rekao – „Neću više, majke mi!“ To je vaše obrazloženje i vaš način da izađete iz te situacije. (Sa mesta poslanik glasno komentariše.)

Što se tiče Zaštitnika građana, mi jesmo usvajali ovde njegov izveštaj za 2013. godinu u ovom mandatu, u ovoj većini, na način da mu predsedavajući nije dao pravo da govori. Nije mu predsedavajući dao da govori, čovek, izašao iz ove sale! A gde je njegov izveštaj za 2014. godinu?! Jel' i dalje čuči?! Čuči, kao i mnoge druge stvari, negde tamo, kako vi rekoste da čuče neke stvari!! (Čuje se neki komentar poslanika u sali.)

To znači, nemojte da pričate o tome da li građani nešto znaju ili ne znaju, da li se sećaju, kakvo pamćenje imaju. Građanima je dovoljno da pogledaju svoj džep da vide gde žive i kako žive, i verujem da će vam zbog toga...


PREDSEDAVAJUĆI: Vreme, gospodine Đurišiću.


MARKO ĐURIŠIĆ: ... na izborima reći doviđenja. Hvala. 

PREDSEDAVAJUĆI: Pravo na repliku, narodni poslanik Zoran Babić. Izvolite. 


ZORAN BABIĆ: Prvo, nije istina, gospodine predsedavajući, da Zaštitnik građana prilikom usvajanja Izveštaja za 2013. godinu nije govorio u Narodnoj skupštini. Njegovo obraćanje, poslednje obraćanje u tom danu je trajalo, sećam se, 38 minuta. Trideset osam minuta! Prema tome, pogledajte stenogram, imamo sada i otvorene sednice parlamenta i prenose na Javnom servisu, pa pogledajte malo pre nego što ovakve stvari izreknete, koje zaista nemaju nikakve veze sa istinom.   


Sa druge strane, ti komunalni policajci koji su uradili to što su uradili, disciplinski su kažnjeni, koliko znam, znam da su bile određene smene, ali, šta ste vi gospodo uradili kada je 2008. godine policija, ne komunalna, nego prava policija ubila Ranka Panića?! Na osnovu kog zakona ste to uradili? (Neko dodaje – izgazili ga čizmama.) Izgazili ste ga čizmama! I, ljudski život ste ugasili. 

Jel' neko toj porodici uputio bar izvinjenje? Jel' pokrenut neki postupak? Jel' neko odgovarao dok ste vi vodili i policiju, i državu, i Vladu i sve? Ne, nije vam prijalo. To je član neke druge stranke. Šta će on na tom mitingu protiv vaše vlade? 

Ako, treba ga ubite, jer je on na mitingu protiv vaše vlade. 

Na osnovu kojeg zakona? Ko je odgovarao? Jel' se zacrveneo, bar, neko tada od vas kada je čovek izgubio život?! Ni prstom niste makli da utvrdite odgovore za taj gnusni zločin! To što je po vašem sistemu vrednosti, ako ne razmišlja isto kao vi, treba ga ubiti. Sram vas bilo zbog toga!

(Marko Đurišić: Ajde bre majumune jedan. Sram tebe bilo!)

(U sali neki poslanici glasno komentarišu, neko dodaje – za ovo se izriče opomena.)

PREDSEDAVAJUĆI: Kolega Đurišiću, molim vas.


(Aleksandar Martinović: Za ovo se izriče opomena.)


(Marko Đurišić: Sram te bilo, koga ovde pozivaš za ubistva?!)


ZORAN BABIĆ: Ja se zahvaljujem poštovanom kolegi na takvim lepim rečima. To više govori o njemu, nego o meni i neće to biti ni prva ni poslednja stvar koju je na takav način, pun mržnje, pun srdžbe. I evo, to dokazuje, to što mislim drugačije. Pa, zar ne mislite da je ponovo u situaciji da me ponovo istim tim čizmama izgazi kao Ranka Panića pa to bi i uradio.


Predsedavajući: Vreme, kolega Babiću.

ZORAN BABIĆ: Eto, na taj način, i to je sistem vrednosti i to je razmišljanje. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


(Marko Đurišić: Sram te bilo! Sramota jedna!)


PREDSEDAVAJUĆI: Kolega Đurišiću, mislim da je neprimereno to što ste uradili. Mislim da je jako neprimereno nazivati čoveka pogrdnim imenima i nazivima za životinje, jako je nepristojno.


(Aleksandar Martinović: Da sam to rekao u vreme Gordane Čomić bio bih obešen na Terazijama.)


Ja molim i vas kolega Martinoviću, završiće se ova sednica za nekih par sati, možda malo i više.


(Aleksandar Martinović: Sećate se kako je bilo.)


Sećam se odlično kako je bilo i ja vas molim, da bar zbog toga što je ovo poslednja sednica u ovom sazivu, to svi očekujemo tako da se ponašate, sve kolege poslanici da se ponašaju koliko-toliko pristojno.


Sada imamo povrede Poslovnika.


Prvo, Marijan Rističević. Izvolite.


+++MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram član 107. 


Gospodine predsedavajući, ovo u poslednjih pet dana nije prvi put da nas iz te poslaničke grupe nazivaju raznoraznim imenima. Bilo je kukavice, bilo je da lažemo kao psi, a ovog puta izgovorene dve reči – majmune jedan! 


Ja verujem da nam od vrednosti niko ne može oduzeti bilo šta, ukoliko mi to ne dopustimo. Mi ne želimo da dopustimo da nas neko uvredama ponizi, jer nas ne može poniziti niko bez našeg dopuštenja, ali ja vas molim da ubuduće, s obzirom na to da je ovo jedna od poslednjih sednica, koliko verujem, da vodite računa da ipak te uvrede imaju određenu meru. 


Ja mislim, iako sam protiv kazni, da su sazreli uslovi da izreknete neku kaznu, neku vrstu opomene, da se ubuduće to ne bi dešavalo. Kolegama kojima se u ovoj noći priviđaju majmuni savetujem da, ipak, pogledaju da ne stoje možda ispred ogledala. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Kolega Rističeviću, sve je bilo na mestu do ovog poslednjeg.


Ali, kad su u pitanju uvrede, ja mislim, da li imam malo veći prag tolerancije ili bilo šta, kolega Rističeviću, ali oni mene ne mogu da uvrede. Mene ne mogu da uvrede, pa vas molim da imate isti takav prag tolerancije.


Povreda Poslovnika, narodni poslanik dr Ninoslav Girić. Izvolite.


NINOSLAV GIRIĆ: Zahvaljujem, predsedavajući. Ja ću se pridružiti kolegi Marijanu Rističeviću. Reklamiram član 107. dostojanstvo Narodne skupštine.


Neću ponavljati ove reči. Potpuno se slažem sa njegovim izlaganjem i ja vas molim da ovo ne dozvolite. Cela Narodna skupština, svi poslanici prisutni, čuli su ovu uvredu. Dakle, nedopustivo je, može se dobacivati i to je zabranjeno, ali ovako dobacivati, ovakvim pogrdnim rečima, ja vas molim, ovo su stvarno uslovi da se opomene poslanik koji je uvredio našeg šefa poslaničkog kluba Zorana Babića. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Isto obrazloženje kao i kod gospodina Rističevića. Da li želite da se Skupština u danu za glasanje izjasni? (Ne.) 


Povreda Poslovnika, narodni poslanik dr Janko Veselinović. Izvolite.


JANKO VESELINOVIĆ: Poštovani predsedavajući, verovatno ste primetili da ste povredili Poslovnik i sada kada ste dozvolili da se dva puta reklamira isti član Poslovnika, dva puta 107. 


No, ne reklamiram Poslovnik zbog toga, već reklamiram član 106. jer ste dozvolili gospodinu Babiću da nekih desetak minuta priča sasvim, sasvim mimo teme. Dakle, trebalo je da ga prekinete i ne bi se desilo ovo što se sada desilo – ono što se dešava u ovom parlamentu dve godine, odnosno četiri godine koliko je SNS na vlasti. 

Slušamo osam ili koliko godina stalno istu priču. Sada je bila priča o komunalnoj policiji, samo niste rekli da ste u međuvremenu osnovali svoju stranačku policiju i da ste, recimo, u međuvremenu glasali (isključen mikrofon)… za Hašima Tačija.


PREDSEDAVAJUĆI: Kolega Veselinoviću, kao što rekoh vi mene da uvredite ne možete i ako imate neku ružnu reč, evo, slobodno po meni raspalite svi, druge poslanike ne dirajte, to vas molim. 


Da ste bili u sali, kao što niste bili, znali biste da su diskusije kolege Đurišića i Babića međusobno povezane. 


(Janko Veselinović: Bio sam u sali.)


Niste bili u sali.


(Janko Veselinović: Celo popodne sam ovde, od 12.00 sati sam ovde!)


U redu, smatram da nije Poslovnik povređen. Da li želite da se u danu za glasanje izjasni Skupština? (Da.)


Izjasniće se.


Kolega Đurišiću, šta želite? Da se javite, da se izvinite kolegi Babiću što ste ga nazvali majmunom? Izvolite.


MARKO ĐURIŠIĆ: Naravno, poštovani predsedavajući, da sam reagovao na tvrdnju da sam nekoga ubio ili priželjkivao nečije ubistvo. Za razliku od gospodina Babića u svojoj političkoj karijeri nikada nisam bio u političkoj organizaciji koja je priželjkivala bilo čiju smrt, a ne znam da li to on može da kaže. I, ako se izvini on meni za takvu tvrdnju, da me nazove ubicom, sasvim sigurno ću mu se izviniti za ono što sam mu izgovorio. 


Ja nemam možda tako tvrd obraz kao vi i ne dozvoljavam da me bilo ko optužuje da želim nečiju smrt, jer to nikada nisam radio, 25 godina koliko se bavim politikom. I, ako neko takve laži i optužbe iznese za mene, naravno da ću da se branim na svaki mogući način. I, da li ću nekada da pređem granicu? Spreman sam i da snosim posledice takvoga čina, ali oćutati neću. Hvala vam.


PREDSEDAVAJUĆI: Očigledno, kolega Đurišiću, da se niste razumeli vi i kolega Babić. Nije kolega Babić nikad tako nešto rekao, ja bih ga sigurno zaustavio, pa čak i opomenuo. 


A, koliko sam ja razumeo njegovu diskusiju, nijedna od političkih stranaka tadašnjeg režima se nije ogradila od smrti Ranka Panića i zato je on prozivao bivšu vladu i bivši režim. 


Pošto kolega Babić i ja imamo istu, da kažem, političku biografiju, nikada nismo bili ni on ni ja ni u jednoj političkoj stranci koja je priželjkivala nečiju smrt. 


Reč ima narodni poslanik Aleksandra Tomić, po Poslovniku. Izvolite.


ALEKSANDRA TOMIĆ: Poštovani predsedavajući, mislim da ste sa pravom povredili član 108. stav 9. gde niste prethodnom govorniku izrekli opomenu i on je to sada i u prethodnom izlaganju potvrdio da je spreman da snosi konsekvence za ono što je izgovorio, a izgovorio je ružne reči. 


Pri tome, to na šta je on reagovao, uopšte nije izgovorio gospodin Babić, nego neko drugi, ali prema članu 108. stav 2. koji kaže – „Zbog povrede reda na sednici, predsednik Narodne skupštine može da izrekne mere: opomenu, oduzimanje reči ili udaljavanja sa sednice“, te vas molim da u skladu sa ovom povredom izreknete opomenu gospodinu Đurišiću. Hvala. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Već sam obrazložio zašto nisam izrekao opomenu.


Da li želite da se Skupština izjasni u danu za glasanje o povredi Poslovnika? (Ne.)


Reč ima narodni poslanik Zoran Babić, pravo na repliku. Izvolite. 


ZORAN BABIĆ: Biću jako kratak, gospodine predsedavajući.


Nisam očekivao i u pravu ste, u toj godini, u tom mesecu, u tim danima kada je Ranko Panić izgubio život, zato što su ga ubili, izgazili čizmama, iste one policije koja je vodila Vlada bivšeg režima, nismo čuli ni od predsednika države, ni od predsednika Vlade, tadašnjeg, ni od ministra unutrašnjih poslova, jedno obično i malo – „izvini“, njegovoj majci, njegovoj sestri, njegovoj porodici. 


Ko sam ja, i kakva je moja žrtva u odnosu na žrtvu koju je morao dati čovek koji je dao svoj život, da bi meni neko u ovoj sali uputio izvinjenje. 


Nisam ni očekivao, jer ako nisu imali dovoljno hrabrosti, dovoljno veličine da za izgubljeni ljudski život, za najvrednije upute jedno – izvini, da ne pitaju tu porodicu da li im nešto treba, da li mogu nešto da im učine, zašto bi meni uputili izvinjenje, a ja upućujem izvinjenje, dragi moji prijatelji, poštovane koleginice i kolege, poštovani građani Republike Srbije, ja upućujem izvinjenje vama zato što ste morali i večeras, ali i u prethodna 22 meseca da slušate kanonadu mržnje,  lepezu onih stvari i onih reči koje su nam bile upućene: i „stoko“ i „ološu“ i „đubre“ i evo sada „majmune“ i bilo šta, mislim da to građani Republike Srbije nisu zaslužili. 


Ponosan sam što sam prvi među jednakima u Poslaničkoj grupi SNS, koja nije uputila nijednu takvu reč, a za nešto, a možda sam ja tu i najoštriji u svemu tome, imao sam i hrabrosti i veličine i ljudskosti da tada ustanem i da uputim izvinjenje, za razliku od onih koji ni za izgovorenu reč…..


PREDSEDAVAJUĆI: Vreme, kolega Babiću.


ZORAN BABIĆ:…. ali ni za izgubljen život neće uputiti izvinjenje, ali to govori više o njima nego o nama, čestitim ljudima iz SNS. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik dr Janko Veselinović, povreda Poslovnika. Izvolite.


JANKO VESELINOVIĆ: Poštovani predsedavajući, član 106. 

Dozvolite, da li ćete nam dati obrazloženje za ovo što je sada gospodin Babić, on je držao završnu reč, da li je to završna reč optuženog?


(Zoran Babić: Optuženog? Sram te bilo!)


Dakle, on je poručivao građanima Srbije, u završnoj reči, koju ste mu vi dozvolili, molim vas da dozvolite svim narodnim poslanicima da daju svoju završnu reč. Naravno da bi ovo bila završna reč tužioca, a tužilac je ceo narod, a tuženi je gospodin Babić i njegova ekipa, koja je ojadila ovu Srbiju….. (isključen mikrofon)

(Čuje se komentar poslanika u sali.)


PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Veselinoviću, dugo ste poslanik i da imate političku stranku naučili biste da je kolega Babić imao pravo na repliku, i u trenutku kada ste vi mahali nekom knjižicom, koja valjda treba da predstavlja Poslovnik, ja sam kolegu Babića opominjao da završi sa replikom u trajanju od 2 minuta.


Da li želite da se Narodna skupština izjasni? (Ne.)

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Zoran Babić.


ZORAN BABIĆ: Povređeno je dostojanstvo, član 107. stav 1. gospodine predsedavajući. Iako pokušavam da ovu sednicu, ne znam iz koje nervoze i zbog koje mržnje narodnih poslanika bivšeg režima, uvedem u neke normalne tokove i u tom pravcu su bile i diskusije i gospodina Girića i gospodina Rističevića.


Ali, sada je dodatno naruženo dostojanstvo Narodne Skupštine, kada je jedan narodni poslanik, gospodin Veselinović, preuzeo ulogu tužioca, preuzeo ulogu sudije!

E pa, vidite, poštovani građani Republike Srbije, šta bi se desilo, ukoliko bi ta ekipa u prvoj, drugoj, trećoj, četvrtoj koloni, ne znam koliko ih više ima, kada bi se ponovo vratila i ponovo vratili naše društvo i Srbiju unazad. 

Vidite ko bi vam sudio, vidite ko bi vas tužio, vidite za šta bi vas tužio, vidite kakve bi kazne svima nama bile, vidite li pretnje koje su nam upućene, od „majmune“ pa preko nekog „golog otoka“, na koji bi nas sve poslao gospodin Veselinović, sve one koji ne misle kao on, kao Pajtić, kao cela ta „ekipa“, kakva je u tim kolonama, ne znam koliko ih ima, ali naružiti dostojanstvo Narodne Skupštine, naružiti ustavni poredak, a pravosuđe je nezavisna grana vlasti, a vidimo da bi gospodin Veselinović, bio i kadija i tužilac i sve bi bio, s kojim pravom?!

Može to da radi u okviru svog, jedan plus jedan, udruženja, ali ne može da radi u Narodnoj skupštini Republike Srbije, gospodine predsedavajući, i morate na tako nešto da ga opomenete. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Dovoljno sam razumeo, dovoljno ste obrazložili povredu Poslovnika. Smatram da nije bilo povrede, jer sam pokušao na vreme da zaustavim gospodina Veselinovića.


Na naslov i član 53. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Da li neko želi reč? (Ne.)


Na član 53. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović  Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović  Korać. Izvolite.

BILjANA HASANOVIĆ  KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući. Član 53. Predloga zakona, govori o utvrđivanju prestanka rada na položaju i tumačeći i čitajući ovaj član, mi smo došli do zaključka da je on pre svega deklarativnog karaktera i amandmanom smo predložili da se izmeni i stav 1. i stav 2. i da član dobije konstitutivni karakter, odnosno da sa dispozitivom rešenja utvrdi dan prestanka rada na položaju, a da u obrazloženju budu sadržani razlozi zbog kojih prestaje rad na položaju.


Prema Predlogu zakona Obrazloženje sadrži i datum i razloge. Budući da je već predviđeno stavom 1. da se prestanak radnog odnosa utvrđuje rešenjem, potrebno je da u dispozitivu rešenja, po našem mišljenju, bude utvrđen datum prestanka radnog odnosa. 


Ukoliko bi se zadržalo rešenje koje je dato u Predlogu zakona to bi značilo da radni odnos na položaju prestaje po sili zakona danom ispunjavanja razloga, a da se rešenje donosi najkasnije u roku od 8 dana, od dana kada je radni odnos već prestao, čime se stvaraju praktično problemi, jer iz prakse znamo da se, ako se donese u roku od osam dana, to može da bude i osmi dan, onda u praksi stvaraju problemi da se izvrši odjava dotične osobe i u Fondu za penziono i u Fondu za zdravstveno osiguranje.


U obrazloženju za neprihvatanje amandmana, upravo se i poziva na to da je norma deklarativnog karaktera, i da zato ne treba da stoji datum prestanka. Pa, mi smo to shvatili iz tumačenje i zato smo podneli zahtev i, kažem još jednom, iz čisto praktičnih razloga, zbog daljih postupaka, koji slede posle donošenja rešenja, odjave tog lica, predlažemo da se uvede konstitutivni karakter i da u dispozitivu stoji datum prestanka radnog odnosa. 


PREDSEDAVAJUĆI (Igor Bečić): Zahvaljujem.


Na naslov i član 54. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 54. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i mr dr Blagoje Bradić.


Reč ima dr Miroslav Marinković. Izvolite.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, Poslanička grupa Boris Tadić, SDS, ZZS podnela je amandman na član 54. gde smo predvideli da se posle stava 7. dodaje stav 8. koji glasi: „Službeniku na položaju prestaje radni odnos danom prestanka rada na položaju, odnosno danom prestanka prava na naknadu plate ukoliko je to pravo ostvario.“

Amandmanom se predviđa dopuna člana 54. tako što se precizno određuje kada prestaje radni odnos službeniku na položaju.


U obrazloženju koje smo dobili za član 54, (samo momenat) kaže se da se amandman ne prihvata iz razloga navedenih u obrazloženju kojim se odbija amandman broj 24.


Ne vidim razlog zašto je preciziranje takvog termina problematično. Time se precizno određuje kada prestaje radni odnos, šta on znači i time olakšava svima koji učestvuju u ovom postupku da i onome kome je prestala funkcija, odnosno vršenje ovog posla, omogućava da postupi po svom nahođenju da li će imati obezbeđenje, ako mu ono pripada od tri meseca kao socijalni karakter, kako ste vi obrazložili, ili će se uputiti na drugo radno mesto kojim će povezati staž koji mu prestaje sa prethodnog.


Vi ste odgovorili da se to podrazumeva, a to se „ne podrazumeva“.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 54. amandman su zajedno podneli narodni poslanici DS. Zahvaljujem.

Na član 55. amandman su zajedno podneli narodni poslanici DS.


Na naslov i član 56. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 56. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i mr dr Blagoje Bradić.


Reč ima narodni poslanik Branka Karavidić. Izvolite.

BRANKA KARAVIDIĆ: Hvala, gospodine predsedavajući.


Član 56. govori o postavljenju vršioca dužnosti i službenika na položaju u autonomnoj pokrajini, postavljenju načelnika uprave i službenika na položaju.


Mi smatramo da treba brisati ovaj član, jer mislimo da je potrebno da se precizno urede pravila o rokovima za imenovanje i postavljanje službenika na položaju.


Tako da, mislim ovaj član po nama ne treba da postoji. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić.


MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala, predsedavajući.


Poštovana ministarko, ceo ovaj član, u njemu se nalaze mnoge neodređene norme. 

U prvom stavu kažete – do postavljenja službenika na položaj u autonomnoj pokrajini, u slučaju kada on nije postavljen, kao i kada nije u mogućnosti da obavlja dužnost duže od 30 dana, organ nadležan za njegovo postavljenje „može“ postaviti vršioca dužnosti. Pa dalje, Veće „može“ postaviti.


To znači, smatramo da nije dobro da u zakonu postoje ovako neodređene stvari, gde vi uvodite mogućnost za postavljanje vršioca dužnosti, a ne jasnu obavezu, to znači, da ste rekli – ako ne postoji načelnik, nije sproveden konkurs, ne može da obavlja funkciju u roku od 30 dana, ne znam zašto stoji „može“? Moralo bi da stoji „mora“. I mi smo tražili, nismo hteli da popravimo ovaj član, nego smo tražili njegovo brisanje iz želje da ukažemo da je potrebno jasno, i to smo nekim amandmanima, tamo, dalje, predlagali, definisane situacije vezane za sprovođenje konkursa, rokove i slične stvari.


Ovakve stvari kada stoje u zakonu sa ovim „može“, „ne može“, „hoće-neće“ jesu loše i ne unose pravnu sigurnost u pravni sistem Republike Srbije.


Mislimo da ako ovaj član ostane, a očigledno će ostati, da je samo potvrda naše teze da ovaj zakon neće uvesti sigurnost i red, nego će upravo ostaviti voluntarizam i partijsko upravljanje u lokalnim samoupravama i autonomnoj pokrajini. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 57. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 58. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 58. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.


Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Zahvaljujem, gospodine Babiću.


Na član 59. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 59. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Zahvaljujem, gospodine Babiću.


Narodni poslanik Zoran Babić podneo je amandman kojim predlaže dodavanje člana 59a.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Zahvaljujem, gospodine Babiću.


Na naslov i član 60. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 61. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 62. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 63. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 64. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 65. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 66. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 67. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov glave, glavu, naslov i član 68. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 69. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 69. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici Stefana Miladinović i Zoran Babić.


Predstavnik predlagača i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Reč ima narodni poslanik Neđo Jovanović.


Izvolite, gospodine Jovanoviću.


NEĐO JOVANOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajući, i kao član Odbora za pravosuđe imajući u vidu da sam učestvovao u radu Odbora prilikom formulisanja i definisanja ovog amandmana, ja izražavam zadovoljstvo prevashodno zbog razumevanja koje je predlagač ispoljio u odnosu na predložene amandmane, tim pre što je inicijativa za podnošenje ovih amandmana potekla od Poslaničke grupe SPS i moje uvažene koleginice, poslanice Stefane Miladinović.


Zadovoljstvo je i što je koalicioni partner, Srpska napredna stranka, prihvatila ovakav tekst amandmana sa postojećom sadržinom, na koji način se u značajnoj meri poboljšava kvalitet zakona baš u onom delu u kome je to bilo neophodno potrebno.


Naime, mi smo i u načelnoj raspravi ukazivali na neophodnost da se u Zakonu normira ili sistematizuje nešto što je, nažalost, tada bilo propušteno, a to je, da osim onoga što podrazumeva kabinete kao delove određenih stručnih službi ili pomoćnih službi za operativne poslove koji su u smislu osposobljavanja boljeg funkcionisanja svih rukovodilaca, a to podrazumeva i mesto ili poziciju, odnosno funkciju predsednika skupštine grada, da smo sada postigli ono što podrazumeva celovitost zakona, jedno celovito rešenje, jedan pristup koji podrazumeva da upravo i predsednik skupštine grada ima kompletan kabinet koji će obavljati one poslove koji su u granicama i nadležnosti ovlašćenja predsednika Skupštine grada, prevashodno misleći o Beogradu kao gradu koji za to zaslužuje, iziskuje neophodnost da se ova potreba zadovolji, što ste i učinili, i za to i veliko zadovoljstvo i veliko hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 69. amandman je podneo narodni poslanik Siniša Maksimović. Zahvaljujem.

Na naslov i član 70. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 71. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 71. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, dr Miroslav Marinković i mr dr Blagoje Bradić.


Reč ima narodna poslanica Biljana Hasanović Korać. Izvolite.


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Član 71. reguliše probni rad i u stavu 1. kaže: – „Probni rad je obavezan za sva lica koja nisu zasnovala radni odnos u organu autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave, ili državnom organu.“ 


Mi smo predložili da se posle ovog stava 1. dodaju novi stavovi 2. i 3. koji glase – „Pprobni rad je obavezan i za lica koja su ranije zasnovala radni odnos u organu autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave ili državnom organu, pa je radni odnos prestao pre isteka probnog rada. Vreme prevedeno na probnom radu iz stava 2. ovog člana uračunava se u ukupno trajanje probnog rada.“

Amandmanom smo predložili rešenje za situaciju kada je neko lice bilo u radnom odnosu i na probnom radu, ali je radni odnos prestao pre isteka probnog rada, tako da nije završio punu meru probnog rada da može da zasnuje radni odnos. 


Amandman nije prihvaćen – iz razloga što se u tom slučaju može dovesti u pitanje načelo jednake dostupnosti radnih mesta, kao i iz razloga što se probni rad sprovodi radi provere sposobnosti obavljanja poslova određenog radnog mesta, a ne radi rada u upravi uopšte.


Nije nam bila ni namera da narušimo načelo jednake dostupnosti radnih mesta, niti je to sadržano u našem amandmanu. Nigde ne kaže da se favorizuju oni koji imaju već deo probnog rada. Svi jednako učestvuju za to radno mesto. Tako da, ta primedba iz obrazloženja za nas nije prihvatljiva. 


A, što se tiče ovoga da ne može da se prihvati iz razloga što je probni rad za određeno radno mesto, a ne za rad u upravi uopšte, mislim da tu nema mnogo smetnji, jer uprava radi, pre svega, po Zakonu o opštem upravnom postupku, po propisima o kancelarijskom poslovanju i postoji čitav niz zajedničkih propisa za svaku upravu koju svako ko zasnuje radni odnos mora prvo da savlada da bi onda savladao specifičnosti određenog radnog mesta. Pa, ako je od probnog rada odradio jednu trećinu samo, ili polovinu, ne vidim zašto ne bi u preostalom periodu mogao i za specifičnost tog radnog mesta da se specijalizuje. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Gospođo Udovički, izvolite. 

Potpredsednik Vlade.


KORI UDOVIČKI: Ne možete da budete sigurni i opet bi bilo preterano propisivanje da pokušavamo sada da normiramo da li je prethodni nezavršeni probni rad odgovarao ili nije odgovarao. Prosto je, opet radi zaštite efikasnosti države. Mi želimo da na radna mesta na koja raspoređujemo ili zapošljavamo ljude dolaze oni koji taj posao najbolje mogu da obavljaju i nema razloga da ne tretiramo jednako sve sa pojmom probnog rada. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 72. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 72. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima dr Miroslav Marinković. 

Izvolite, gospodine Marinkoviću. 


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Gospodine predsedavajući, uvažena ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, član 72. predstavlja ključni član u zaštiti prava radnika, odnosno onih koji pokušavaju da se zaposle.


S obzirom na to da je danas, praktično, ravno artizmu naći posao, bez obzira na kvalifikaciju, pa, time treba pružiti mogućnost za zaštitu onih koji se bave, koji žele da rade i to posebno zaštitu za probni rad. 


U članu 72. probni rad službenika prati njegov neposredni rukovodilac, koji posle okončanja probnog rada poslodavcu daje pismeno mišljenje o tome da li je službenik zadovoljio na probnom radu. 


Mi smo dodali tu da – „Pismeno mišljenje iz stava 1. ovog člana dostavlja se službeniku koji ima pravo da poslodavcu dostavi svoj odgovor na mišljenje.“ I u daljem tekstu smo dodali još, na kraju, to znači u poslednjem stavu da – „Službenik kome je prestao radni odnos iz razloga iz stava 3. ovog člana ima pravo na žalbu na rešenje kojim se utvrđuje prestanak radnog odnosa.“ 


U obrazloženju koji ste vi nama dali za odbijanje ovog amandmana, napisali ste – da se amandman ne prihvata, jer probni rad službenika, odnosno zadovoljenje na probnom radu predstavlja uslov zasnivanja radnog odnosa, te službeniku koji ne zadovolji na probnom radu prestaje radni odnos. To uopšte nije pitanje o kome smo mi pričali. Ovde se radi o zaštiti onoga ko je bio na probnom radu i na tom probnom radu je taj ko je zadužen za njega procenio da on nije zadovoljio, a taj ko nije zadovoljio, to može da bude tendenciozno, pogotovo na mestima na kojima imate više radnika na probnom radu i da on, praktično, nema prava na žalbu u tom slučaju. 


Ništa se ne bi promenila odluka o onome, niti bi to bilo prenormiranje. Mislim da je to vrlo korisno za onoga koje na probnom radu da on zna i da se otkloni svaka sumnja zbog čega on nije zadovoljio na probnom radu, a to će se učiniti ovim amandmanskim rešenjem kojim se dopunjuje član 72. Mislim da biste mogli da razmotrite i prihvatite. To bi bilo, pre svega, na korist radnika, odnosno službenika.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade, dr Kori Udovički.

Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ja bih još jednom da naglasim, ovaj zakon se pre svega donosi radi profesionalizacije, pa prema tome, zaštite zaposlenih, ali moramo negde da povučemo crtu. Već nam je uprava preopterećena postupcima koji sami sebi na neki način službe. Ako imate institut probnog rada, mogao bi neko da pravi argument koji ste vi pravili, ali dokle ćemo to da teramo. Moramo i da imamo neko poverenje da je ovaj sistem proizveo rukovodioce koji nešto procenjuju i u krajnjoj liniji, prosto se radi o ravnoteži između zaštite zaposlenog i zaštite interesa građana, da se zaposleni ne bave sve vreme zaštitom zaposlenih. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima dr Miroslav Marinković.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Gospođo ministarko, apsolutno me niste ubedili svojim obrazloženjem da se na taj način kako ste vi predvideli štite prava radnika i kako ste vi rekli – zašto bismo se bavili zaštitom prava radnika. Mislim da niste u pravu, zato što je taj neposredni rukovodilac koji prati probni rad u stanju da ono što napiše svom pretpostavljenom, to jest, poslodavcu, takođe u stanju da napiše u obrazloženju i onome ko je obavljao probni rad, a koji nije prihvaćen, nego da mu jednostavno kaže „ne“. Ostavlja se ogroman prostor za korupciju.


To znači, ne postoji niko ko me može ubediti da ne, verujte, osam godina sam radio u lokalnoj samoupravi. To znači, ne postoji, onaj ko gubi ima prava da se ljuti i da za to dobije obrazloženje. Ovako se ne gradi poverenje u službenike koji se primaju, nego se na taj način promovišu oni koji su lojalni.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima narodni poslanik Ljiljana Malušić. Izvolite.

LjILjANA MALUŠIĆ: Zahvaljujem, poštovani.


Takođe, dolazim iz lokalne samouprave i znam da se ovo odnosi na profesionalizaciju. Taman posla da je drugačije. Ovo treba glat odbiti iz prostog razloga što ako neko zaposli nekoga, neposredni rukovodilac, i dobije službenika koji ne radi posao, pa ko će da radi taj posao, neposredni rukovodilac? Ko će da mu odradi to? Ne radi se o partijskom zapošljavanju, nego o profesionalizaciji. 

Treba odbiti ovaj amandman, prosto, ovo je nonsens! Hvala na pažnji.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Doktor Miroslav Marinković.

Izvolite, po amandmanu.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Meni je žao što uvažena poslanica nije slušala i nije ni pročitala amandman, jer njeno obrazloženje, to znači, amandman uopšte ne govori o zapošljavanju, nego o probnom radu i uslovima koje treba neko da ispuni na probnom radu, koji ocenjuje poslodavac. To znači, ovde se ne radi o prenošenju poslova na nekog drugog. Molim vas, pročitajte i videćete da sam u pravu! 

Ovde se samo radi o isključivanju mogućnosti za korupciju. Time ja ne optužujem nikoga, ali se uopšte ne ostavlja prostor da neko ko je pokušao da dobije taj posao, a nije ga dobio, može da tumači pogrešno i da na pogrešan način ispolitizuje ovakvo mesto.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodna poslanica Ljiljana Malušić, po amandmanu.


LjILjANA MALUŠIĆ: Zahvaljujem.
Vrlo sam dobro pročitala zakon i tačno znam šta ste rekli, kažem, radila sam u lokalnoj samoupravi. Radi se o probnom radu. 

Upravo zato nekom je u interesu, pogotovo čoveku, to znači, rukovodiocu je u interesu da zaposli profesionalno lice, u protivnom će neko morati da odrađuje njegov posao. Zahvaljujem.


PREDSEDAVAJUĆI: Na član 73. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 74. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 74. amandman su zajedno podneli Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na naziv glave i član 75. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 76. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Po ovom amandmanu želite, gospodine Jovanoviću?


Izvolite, gospodine Jovanović. 


NEĐO JOVANOVIĆ: Zahvaljujem, predsedavajući. 


Uvažena ministarko, u načelnoj raspravi, u ime Poslaničke grupe SPS, ukazao sam na nešto što, s jedne strane, ne predstavlja problem našoj poslaničkoj grupi da podrži ovakav predlog zakona kakav jeste, ali u praksi može da izazove određene problema kada su u pitanju praktične primene člana 75. i člana 76. Zašto?


Kadrovski plan u odnosu na Pravilnik o sistematizacije radnih mesta i tumačenje koje je dalo Ministarstvo prema jedinicama lokalnih samouprava izaziva različito tumačenje jedinica lokalnih samouprava. 


O čemu se radi? Kadrovski plan pravimo prema prikazu broja radnih mesta, zvanjima, broja zaposleni sa radnim odnosom, i to radnim odnosom na neodređeno vreme. Tu nije ništa sporno. Ali Kadrovski plan kada pravimo nismo sigurni da li će biti doneti neki zakoni. U 2016. godini mi smo doneli zakone koji su izrodili nova radna mesta koja se Kadrovskim planom nisu mogla definisati. 


Konkretno, doneli smo Zakon o sportu koji predviđa radno mesto sportskog inspektora ili inspektora sporta. To u 2015. godini, prilikom formiranja Kadrovskog plana za 2016. godinu, ni u kom slučaju nismo mogli da predvidimo. Ovde će jedinice lokalnih samouprava da imaju određene probleme. Zašto? Zbog toga što pravilnike o sistematizaciji radnih mesta prave prema broju radnih mesta koja su postojeća u vreme kada se donosi Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta. 


Šta to opet, dalje, podrazumeva, uvažena ministarko? Vaše tumačenje koje ste dali jedinicama lokalnih samouprava, ja ovde moram da budem subjektivan i pođem od mog Užica, zato što imamo tamo probleme, zato što kolege i ostali zaposleni u gradskim upravama kažu – hajde, kako sada to da rešimo. Šta je problem? 


Problem je što se Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta, na osnovu Kadrovskog plana, definiše samo za popunjena radna mesta. Samo za popunjena. Šta ćemo za ona radna mesta koja nisu popunjena? Kako onda njih da definišemo Pravilnikom o sistematizaciji radnih mesta? Šta da radimo u slučaju da imamo radno mesto prosvetnog inspektora na nivou jedinice lokalne samouprave? Ne mora to da bude Užice, može da bude Beograd. Imamo nepopunjeno radno mesto, a ovamo imamo tumačenje da se taj pravilnik o sistematizaciji radnih mesta može definisati samo na popunjena radna mesta. Izazivamo praktičan problem. Taj problem se reflektuje, nije, doduše, vezan za ovaj zakon, ali ja moram, na kraju krajeva, da ukažem, i na preduzeća čiji je osnivač jedinica lokalne samouprave. Tamo gde smo izabrali direktora, oni nisu u sklopu onoga što podrazumeva popunjena radna mesta, oni su na osnovu onoga što je izborni rezultat, da budemo potpuno iskreni i otvoreni, definisao, postavljeni na određeni način, odrekli su se i zamrzli svoje funkcije u strankama i sada nisu obuhvaćeni. Tako da se Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta definiše za sve osim za direktore, onda nam je direktor u nekom vakuumu, virtuelno. 


Sada da se vratimo na zakon. Isto to imamo sada kada je u pitanju praktična primena ovog zakona. Stručne službe gradskih uprava, Užice ih ima četiri ili pet, Beograd ima i sekretarijate, ima i uprave i tako dalje, imamo i nepopunjena i popunjena radna mesta, dolazimo u problem. 


Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta vezujemo samo za popunjena radna mesta, ova nepopunjena ne vidim gde su. Možda ćete negirati. Govorim vam da se taj problem pojavljuje u praksi, u praksi. Voleo bih, samo, da jedno tumačenje koje bude poslato od Ministarstva, na zahtev jedinica lokalnih samouprava, da o ovom problemu daleko analitičnije, daleko brižljivije pristupi tako što će se faktički obuhvatiti svi. Tako da nemamo problem kada definišemo Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta. 


Zašto? Za ovo će da odgovara gradsko veće, odgovaraće gradonačelnik. U Užicu se već pojavljuju ti problemi i postavljaju se pitanja, konkretno meni, kao narodnom poslaniku, da li da tražim autentično tumačenje kada su u pitanju odredbe ovog zakona, izvinjavam se, prethodnog zakona, a sada je nešto malo drugačije i, na kraju krajeva, kako da se normira u Pravilniku o sistematizaciji radnih mesta ono što podrazumeva, sada, faktički popunu, izvinjavam se, ona koja su popunjena i ona koja nisu popunjena. 


Da bi bilo potpuno jasno, ja ću navesti samo jedan primer. Ja sam se pozvao na situaciju u gradu Užicu, gde imamo prosvetnog inspektora. Trenutno nemamo popunjeno radno mesto, ono je upražnjeno. Prema tumačenju Ministarstva, sva popunjena radna mesta, kao što su: građevinski inspektor, ekološki inspektor, saobraćajni inspektor i svi ostali, osim prosvetnog, definisani su Pravilnikom na osnovu tumačenja, odnosno mišljenja Ministarstva. Ovo nije, i sutradan nama taj isti prosvetni inspektor treba, on je neophodan, on će da vrši određene poslove koji podrazumevaju nadzor i kontrolu prosvetnih i obrazovnih ustanova. Kako da ga definišemo? 


Molim vas, ne samo zarad Užica, već zarad cele Srbije i svih jedinica lokalnih samouprava, koje će, verovatno, kroz neko pitanje afirmisati ovaj problem, da taj problem probamo da rešimo adekvatnim mišljenjem, adekvatnim tumačenjem. Jer, pošto nismo podneli bilo kakav amandman, nismo ni smatrali da je potrebno podnositi neke bitne amandmane, da bi jedno zaista razumno i racionalno tumačenje pomoglo u rešenju ovakvih problema. Ja vam zahvaljujem. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem. Reč ima potpredsednik Vlade. 


Izvolite, gospođo Udovički. 


KORI UDOVIČKI: Ja bih samo kratko da pojasnim. Problem koji navodite nije povezan sa ovom, pa ni drugom zakonskom regulativom, već sa praktičnim problemima koji nastaju tamo gde je broj zaposlenih veći od maksimalnog broja koji je određen Zakonom o načinu određivanja maksimalnog broja zaposlenih, a taj zakon postavlja neke standarde koje, moram da naglasim, oko 30% jedinica lokalnih samouprava u Srbiji već zadovoljava. To znači, za njih ne postoji nikakav problem u odnosu popunjenih i nepopunjenih radnih mesta. Problem je kod onih koji imaju toliko zaposlenih da, sada kada mora da se smanji sistematizacijom, možda imaju manje potrebne radnike na popunjenim radnim mestima, a nepopunjena sistematizovana radna mesta sada moraju nekako da popune. 


To znači, mora da se rešava problem drugačijom organizacijom rada i sistematizacija mora da odražava potrebu da se usluge pružaju građanima na efikasniji način, da se svako preduzeće i svaka ustanova u svakoj jedinici lokalne samouprave u Srbiji prostre po guberu onoliki koliki je. Ne može da se ide preko. 


Nije lako. Na raspolaganju smo da se posavetujemo, ali na kraju krajeva moramo da racionalno poslujemo sa sredstvima koja imamo i ne može izvan toga, nema kako. Na kraju se Srbija zadužuje i na kraju može da nam preti grčki scenario, ako nastavimo na način kako se radilo donedavno. Ovo sada, što se sa tim problemom mučite, znak je da smo krenuli da rešavamo problema onako kako oni moraju, na trajni, na najzdraviji mogući način, ali to nije lako. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem. 


Reč ima narodni poslanik Neđo Jovanović. 

Izvolite, gospodine Jovanoviću.


NEĐO JOVANOVIĆ: Hvala, predsedavajući. Uvažena ministarko, sa razumevanjem prihvatam ono što ste vi rekli, ali nisam siguran da li ste vi mene dobro razumeli. Ovde se radi isključivo o radnim mestima gde su zasnovani radni odnosi sa zaposlenima na „neodređeno“ vreme. Ako je to u redu i da smo u odnosu na tu činjenicu u konekciji, da me dobro razumete, ja sam postavio praktičan problem koji se već pojavio. 


Ako napravimo Pravilnik o sistematizaciji prema sadašnjem stanju stvari, kako ćemo da zaposlim sportskog inspektora? Na osnovu kog Pravilnika? Koji Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta će definisati mogućnost njegovog zaposlenja? Ajde da ne govorim sad o tome da imamo negde ranije u nekom ranijem Pravilniku o sistematizaciji radnih mesta prosvetnog inspektora. 


Šta ćemo u slučaju da se pojavi nova zakonska regulativa? Dobićemo novi saziv za tri-četiri meseca, donećemo nova zakonska akta, verovatno i iz ove oblasti, tada ćemo možda definisati još neka nova radna mesta. To je sve u 2016. godini, mi smo već doneli Kadrovski plan za 2016. u 2015. godini. Kako da definišemo sada ta pitanja? To sam postavi kao praktičan problem. 



Jednostavno, nemamo ga u zakonu, a on će da se pojavi i molim vas samo za razumevanje u tom pravcu kada se budete određivali prema lokalnim samoupravama i njihovim potrebama. Ništa više od toga. Hvala vam puno.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 77. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na naslov i član 78. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na naslov i član 79. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na naslov i član 80. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na član 80. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Izvolite, dr Blagoje Bradić. 


BLAGOJE BRADIĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Dakle, član 80. govori o načinu popunjavanja radnog mesta, kaže: „Izvršilačko rado mesto popunjava se trajnim premeštajem, sprovođenjem internog konkursa, preuzimanjem službenika ili zasnivanjem radog odnosa nakon sprovedenog javnog konkursa. Položaj se popunjava postavljenjem.“ 


Mi predlažemo da ovaj član glasi: „Izvršilačko radno mesto popunjava se sprovođenjem internog konkursa ili zasnivanjem radnog odnosa nakon sprovedenog javnog konkursa. Izvršilačko radno mesto može se popuniti i preuzimanjem službenika u slučaju kada je jedinica lokalne samouprave preuzela nadležnost ukinute jedinice lokalne samouprave ili gradske opštine, odnosno kada je organ uprave preuzeo nadležnost ukinutog organa uprave ili kada je pokrajinski sekretarijat preuzeo nadležnost ukinutog pokrajinskog organa, službe ili organizacije. Položaj se popunjava postavljenjem.“ 


Amandmanom se predlaže da se izvršilačko radno mesto popunjava internim ili javnim konkursom, a preuzimanjem samo u slučaju preuzimanja nadležnosti, briše se trajni premeštaj, kao način popunjavanja izvršilačkih radnih mesta. 


Predlogom zakona nije precizno uređen postupak za ovaj način popunjavanja radnih mesta, nisu definisani kriterijumi i slučajevi kada dolazi do ovakvog popunjavanja radog mesta. Ovakav način popunjavanja radnog mesta nosi i visok koruptivni rizik i rizik zloupotreba. Ostavljeno je nadređenom da odluči kog zaposlenog na kom mestu će premestiti. Pored toga ovo može biti netransparentan način napredovanja. Istovremeno može biti i način da se sankcioniše neposlušni službenik, jer prema predlogu zakona službenik mora da prihvata premeštaj, pa vas molim... 

Dobro, niste ni slušali, nije bitno. 


PREDSEDAVAJUĆI: Slušala vas je potpredsednica.


KORI UDOVIČKI: Slušala sam vas, ali sam pogledala obrazloženje.


Sužavate izbor koji vam zakon daje za način popunjavanja radnog mesta. Ne vidimo razlog da se to radi. 


PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Bradiću, izvolite. 


BLAGOJE BRADIĆ: Mislim da je naše rešenje bolje od ovoga što ste vi dali u zakonu, ali dobro, vi ste predstavnik Vlade i vi predstavljate jednu vrstu i jednu politiku, i branite tu politiku. Mi branimo našu politiku, a ovi ljudi koji gledaju i očekuju svoju sudbinu. Posle ovog zakona će reći na izborima čija politika je u pravu. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 81. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić. 


Na član 81. amandman su zajedno, sa ispravkom, podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima narodna poslanica Biljana Hasanović Korać.


Izvolite, gospođo Korać. 


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Naslov iznad člana 81. glasi – Redosled radnji pri popunjavanju radnih mesta. Mi smo predložili da se izmeni član 81. svi imamo tekst zakona, neću da čitam samo ću da obrazložim.


Predložili smo da se izmeni tako što će se kao pravilo za popunjavanje izvršilačkih radnih mesta predvideti isključivo interni i javni konkurs. Predlažemo brisanje odredbi o premeštaju, a odredbe o preuzimanju se menjaju tako da je ovaj slučaj moguć samo kod ukidanja organa i preuzimanja nadležnosti. Premeštaj i preuzimanje nosi koruptivni rizik, po našem mišljenju, koji nije mali, jer nema dovoljno jasnih kriterijuma za primenu ovih načina zapošljavanja. Postupak nije transparentan i praćen je diskrecionim ovlašćenjima rukovodioca, što, takođe, može da dovede i do subjektivnog stava rukovodioca i do zloupotreba od strane rukovodioca.


„Amandman se ne prihvata, jer se ne poboljšava predloženo rešenje navedenog člana Predloga zakona. Naprotiv, smanjuje se broj mogućih načina na osnovu kojih se izvršilačko radno mesto može popuniti.“ 

Pa, upravo smo to i naveli u obrazloženju da ograničavamo, odnosno da izuzimamo mogućnost premeštaja i smanjujemo mogućnost premeštaja i preuzimanja samo u određenim slučajevima da bismo sprečili zloupotrebe ili dovođenje zaposlenih u položaj koji nije primeren i koji im ne odgovara, a sve to na osnovu prakse iz prethodnog perioda. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade dr Kori Udovički.

Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ovo jeste, po mom mišljenju, jedna legitimna dilema pošto postoje sistemi koji ne dozvoljavaju preuzimanje. Nisam sigurna da postoje sistemi koji ne dozvoljavaju premeštaj. To je stvarno potpuno vezivanje ruku rukovodiocu koji u svakom trenutku može, i treba da može, da raspoređuje zaposlene onako kako smatra da će da se unapredi produktivnost rada.
To mislim da ne stoji. 

Međutim, kod preuzimanja može da postoji dilema, ali opet vagamo interese efikasnosti poslovanja i smanjivanja mogućnosti da se zaposleni ne tretiraju na potpuno jednak način. Mislim da ne postoji veliki prostor za koruptivno ponašanje, odnosno ne veći nego kada postoji konkurs, nije to  ključno pitanje. Na kraju krajeva, ako neko već radi u institucijama, odnosno iz kojih može da se preuzima, pretpostavka je da su i ti ljudi prošli kroz proveru na način na koji bi se sada opet neko dvostruko proveravao.


Kada biste imali super efikasne sisteme proveravanja da može da se radi brzo itd. onda možda i može da se taj interes izvaga kao važniji od interesa da se ipak efikasno popunjavaju ona radna mesta koja su neophodna da bi poslovni proces napredovao. Tako da smo se mi za ovo rešenje opredelili.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 81. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Živković i Pavićević.


Na nadnaslov i naslov i član 82. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 83. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 84. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 85. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 86. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Reč ima narodna poslanica Gordana Čomić.

Izvolite, gospođo Čomić.


GORDANA ČOMIĆ: Zahvaljujem. Koristiću i vreme ovlašćene predstavnice Poslaničke grupe Demokratske stranke.


Član 86. govori, u svom rubrumu – Uspeh internog konkursa i donošenje rešenja o premeštaju. Osim što se premeštanje javlja u dva ili po tri osnova, nemam ja tu primedbu, utoliko ja želim da se ova odredba u celini briše kao ilustracija za sve odredbe koje se tiču internog konkursa, zato što je to ono što ja zovem normativni optimizam. Preterani.


Dakle, član 86. kaže: „Kada interni konkurs uspe, službenik na položaju koji rukovodi organom autonomne pokrajine, odnosno načelnik uprave, donosi rešenje o premeštaju službenika i dostavlja svim kandidatima.“ U drugom stavu: „Kandidati koji su učestvovali na konkursu imaju pravo žalbe na rešenja o premeštaju službenika pod istim uslovima i u istom roku kao u postupku javnog konkursa.“ 

Svih ovih sedam, osam članova, u suštini, nema razlike u odnosu na javni konkurs, ali ste se odluči za interni. To nije dobro rešenje iz najmanje tri razloga. Prvo, to je instrument kojim ne da svaki zakon omogućava zloupotrebu, to je instrument kojim stvarate zloupotrebu. Kao što je instrument diskrecionih ovlašćenja instrument kojim stvarate prostor korupcije. To je zakonito, ali ima moralni deficit, pa onda nije dobro, ni po onoga na koga će zakon biti primenjen, ni po onog ko zakon primenjuje, ni po sve nas u celini, ako delimo cilj da hoćemo upravu. I to se vidi u tom članu 86. Uspeo je interni konkurs, dalo se rešenje o premeštaju, ovi drugi će da se žale i sve isti rokovi i isti postupak kao javni konkurs. Zašto onda nemate javni konkurs? Zašto institut internog konkursa?


Objašnjenje da je time ozakonjeno postupanje rukovodioca, ko god da vam je tako objasnio, loše vam je objasnio i nije nikad radio u lokalnim samoupravama, niti je imao kontakta sa ljudima.


U načelnoj raspravi sam govorila o 997 ljudi koji rade u administraciji grada Novog Sada i mogu sada da govorim od ukupno oko 20 hiljada ljudi na koje se ovaj zakon odnosi. Ovim vi stvarate instrument, različit u odnosu na odredbe koje su sada u propisima koji se odnose na položaj izvršilačkih poslova. Dakle, ne samo što smatrate da rukovodilac treba da ima ovlašćenje za premeštanje, jer ima članova koji kažu – premestim te na isto radno mesto, bez saglasnosti, i tako dalje, uvodite javni konkurs, zato da bi se napravilo: javnost, neutralnost kandidata, kredibilitet konkursne komisije, da bi sve bilo dostupno, jer se sve radi od novca svih nas, svih građana, i onda uvodite i treći i četvrti mehanizam kojim ćete ljudima, ovih 20-ak hiljada na koje se ovaj zakon odnosi, menjati radna mesta. 


Mogu samo da se nadam, da sve ovo što ja mislim o pojedinim odredbama u zakonu i o načinu na koji nam je zakon predstavljen, da će u primeni pokazati da nisam u pravu. Retko koji zakon bih volela da ja pogrešno čitam, kao ovaj zakon. Bio je još jedan i, nažalost, bila sam u pravu. Ja bih volela da ništa nisam u pravu i da ovim ne stvarate jedan prostor u administraciji koji se tiče lokalnih samouprava i autonomnih pokrajina kojim, praktično, zakonom, ljudima dajete instrumente u ruke, koji su potpuno suprotni od želje da imate zdravu organizaciju, merljive rezultate rada, dobre rukovodioce i sve ono što podrazumeva najveću i najefikasniju moguću uslugu onih koji rade u administraciji, svih onih koji u tim lokalnim samoupravama ili u autonomnim pokrajinama žive. Nepotrebno je imati interni konkurs!

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade, dr Kori Udovički. 

Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Opet mogu da se složim da je moguće i postoje sistemi u kojima interni konkurs nema prednost. Ovo je rešenje kojim se pojačava koncept karijernog napredovanja službenika. Smatramo da je to dobar koncept. Ne vidimo da je to nužno koruptivni instrument i to me jako zbunjuje, čak se pitam da li ste nešto pogrešno razumeli? Ja mislim da verovatno jeste, a pošto ste sad intervenisali sa jednim članom i pošto govorite o brisanju svih članova, pitanje je da li ste razumeli celinu zakona.


Ali, hoću zbog interesa građana samo da objasnim da su legitimna i jedna i druga rešenja, ali u zemlji u kojoj pokušavamo da izgradimo službenički korpus, telo, ima smisla da se prvo daje prilika zaposlenima u tom telu da se pomeraju, da napreduju, da idu dalje. Ukoliko postojeći zaposleni koji se jave na konkurs, niko ih ne tera, da menjaju radno mesto, oni koji to žele će da se jave, ne zadovoljavaju zahteve tog radnog mesta, ide se na javni konkurs. To je sasvim legitimno i normalno postupanje u velikom broju zemalja. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodna poslanica Gordana Čomić. 

Izvolite, gospođo Čomić.


GORDANA ČOMIĆ: Zahvaljujem. Koristim vreme ovlašćene predstavnice Poslaničke grupe Demokratske stranke.


U vašem obrazloženju je dokaz da ja vrlo dobro znam zašto kritikujem ovaj zakon. Vi kažete ovako – hoćete da omogućite karijerno napredovanje i zato interni konkurs. A interni konkurs može da ne uspe. Pa koliki, da ne kažem ružnu reč, jeste onda rukovodilac koji raspisuje interni konkurs? Ne može oba! Sva vaša obrazloženja imaju unutrašnju suprotnost. Zato što zakon ne valja! I sva vaša obrazloženja imaju nadnaslov – hoćemo da napravimo da bude efikasno, javno, transparentno, kvalitetno. 


Ja vam kažem da je interni konkurs podatak viška. Vi kažete – služi za karijerno napredovanje. To znači, raspisuje se zato što rukovodilac organa, jer to sve piše, i zato brišem sve članove. To znači, raspisuje ga, ne raspisujem ga ja, ne raspisujete ga vi, ne raspisuje ga nameštenik, no ga raspisuje rukovodilac, zato, što verovatno ima neko ko zaslužuje karijerno napredovanje. I onda kažete – pa, može i da ne uspe. A ko će da bude odgovoran? Rukovodilac koji ne zna da li treba da mu službenik napreduje ili ne? Ili, rukovodilac ima instrument u rukama?


Ponavljam vam, ja bih volela da nisam u pravu kada čitam ovaj zakon. Strašno bih volela. Možda više nego mnogi iz vašeg ministarstva ili vi lično. Ali, to da sam u pravu daju mi vaša obrazloženja, nažalost. Ili morate znati tačno zašto interni konkurs, pa mi to obrazložiti, van svake sumnje, ili sam ja u pravu i interni konkursi ovde su dodatni instrument kojim stvarate ono što u administraciji ne sme da bude kreirano zakonom, a to je da rukovodilac, praktično, koristi ozakonjenu samovolju. To je moralni deficit ovog zakona!

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade. 

Izvolite, gospođo Udovički..


KORI UDOVIČKI: Gospođo Čomić, niste ni u raspravi u načelu, ni u ovoj sada diskusiji, nijednim argumentom, mene ni počeli da uveravate da postoji suštinski problem sa ovim zakonom. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodna poslanica Gordana Čomić.


GORDANA ČOMIĆ: I  ne treba ja to da radim, to ste vi uradili. Ako kažete –oću interni konkurs zbog karijernog napredovanja. Pogledajte u stenogramu, ja pažljivo slušam. Ja zato i reagujem što vi nešto kažete. 

Kao što ste rekli u odbranu Zakona o sistemu plata je bila jedna osnovica, jedni koeficijenti, a lokalne samouprave smanjuju osnovice ako nemaju para. Jel' sam ja to rekla? Ne, to ste vi rekli. 

Tako ste i ovde sada rekli da je to zbog karijernog napredovanja, a može da ne uspe. Šta vam radi rukovodilac? Šta vam radi rukovodilac koji raspisuje konkurs, ako ga raspisuje zbog karijernog napredovanja? Ili ga ne raspisuje zbog karijernog napredovanja?! Zašto ga onda raspisuje?! 


Narodni poslanici koji krše Poslovnik kažu – da dovede koga hoće! 

I u pravu su. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade, dr Kori Udovički.


KORI UDOVIČKI: Taj stepen populističkog dezavuisanja nisam očekivala u ovoj Skupštini. Šta znači da konkurs ne uspe? To je sasvim normalna pravna formulacija. I, skretanja pažnje sa suštine ovog zakona na pogrešnu interpretaciju teksta na način na koji to radite, ja mislim da ne činite uslugu građanima koji ovo posmatraju. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodna poslanica Gordana Čomić. 


GORDANA ČOMIĆ: Obema bi bilo lakše da vi pričate o zakonu koji ste nam predložili, jer sam ja ovde da čitam zakon, a vi ste da odgovorite na moja pitanja. 


Ako je vaš izbor da pokušate da diskvalifikujete način na koji ja čitam zakon, onda imamo problem vašeg razumevanja, ne samo zakona, nego procedure u Narodnoj skupštini.


Vi možete da mi ne odgovorite na pitanje, vi možete da odgovorite šta god hoćete, ali vaša odluka da na moj citat vaših reči mene optužite da ja štetim građanima Srbije, više nego išta govori – ovaj zakon ne valja!

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 87. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 87. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na član 87. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima dr Miroslav Marinković.


Izvolite, gospodine Marinkoviću.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, amandman na član 87. koji se odnosi na interni konkurs i interni konkurs nije uspeo ako nije bilo prijava na internom konkursu, ako nijedan kandidat nije ispunio uslove internog konkursa, odnosno nije dostavio sve potrebne dokaze ili su prijave neblagovremene ili nedopuštene, pa tačka „3) ako konkursna komisija utvrdi da nijedan od prijavljenih kandidata nije učestvovao u izbornom postupku“ i tako dalje. 


Mi predlažemo, s obzirom na to da ovde ima i stvari koje nemaju smisla, da: „U članu 87. stav 1. tačka 2) reči „nije ispunio uslove konkursa, odnosno“ brišu se. „Tačka 3) briše se. U stavu 2. oznaka „3)“ briše se.“ 


Razlog za ovo jeste da u članu 87. stav 1. tačka 2) obuhvata proceduralne nedostatke, zbog kojih je u članu 88. predviđeno da se donosi zaključak o odbacivanju. Zbog toga se tu ne može naći formulacija da kandidat nije ispunio uslove internog konkursa, jer to nije proceduralni nedostatak. Tačka 3) se briše, jer apsolutno ništa ne znači, i izmena u stavu 2. samo je usaglašavanje. 


Prema tome, ovde je jedna, da kažem, normativna redakcija kompletnog ovog člana kojim bi se izbacili oni delovi koji apsolutno nemaju potrebe da stoje ovde, a gde bi se drugim, to znači, u smislu izmena i podnošenjem našeg amandmana, precizirao kompletan član. Mislim da bi ovo doprinelo boljem razumevanju zakona, pogotovo kada se tiče neuspešnosti internog konkursa. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na član 88. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Zahvaljujem.


Na član 89. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Izvolite, gospođo Čomić.


GORDANA ČOMIĆ: Član 89. zatvara prostor ovog novog instrumenta i glasi: „Ako interni konkurs nije uspeo, poslodavac može odlučiti da radno mesto popuni preuzimanjem službenika.“ To može da uradi i inače. I ovim ste članom, posle koga sledi Glava IV Preuzimanja, praktično, uveli još jednu situaciju kada rukovodilac, odnosno poslodavac preuzima službenike. 


To znači, ako interni konkurs ne uspe, on može da raspiše javni konkurs i može da preuzme službenike, a onda ima još i da radi preuzimanje. I, kada bi proveli na „gedanken“ eksperiment samo jedna lokalna samouprava, evo, ova novosadska sa 997, samo jedan rukovodilac, samo jedan poslodavac, kada bi pokušali na zamišljenog službenika, bilo koga, za izvršilačke poslove, da primenimo ove članove, onda biste videli koliko to izgleda loše po sistem u praksi.


PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima potpredsednik Vlade.


Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: S obzirom na to da dvoje poslanika koji su predložili i za ovaj, kao i za ostalih 199. članova u ovom zakonu da se brišu, nisu tada davali ni po članovima neko obrazloženje, niti je u diskusiji u načelu bilo uverljivog predstavljanja kakav je to koncept službeničkog sistema za koji se oni zalažu, ja neću dalje odgovarati na diskusiju, koja i ovako kako teče pokazuje da jasan koncept ne postoji, kada je reč o tome šta je alternativa ovakvom jednom zakonu. Hvala. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem. 


Gospođo Čomić, izvolite.

GORDANA ČOMIĆ: Alternativa je da se razumemo čemu služe skupštine, da naučimo. Nisam ja ovde da vama dajem alternativu zakona. Moj posao je, po Ustavu Republike Srbije, po Zakonu o Narodnoj skupštini, da komentarišem, analiziram, kritikujem, pitam i proveravam šta radi izvršna vlast. Malo je naopako, znate, već godinama, i to, nažalost, nije odlika samo ove vlade, bilo bi dobro, bilo bi lako da je odlika ove vlade, ne, to je odlika svih vlada po kojoj ja znam poslove, detaljno, za poslednjih 26 godina, da svaki ministar smatra da može da dođe u Skupštinu da propituje poslanike. 


I vi pišete zakon o službenicima? Vi smatrate da umete meni da objasnite kako će službenici efikasno da se organizuju, a kao ministar dolazite i kažete meni – nemate alternativu za ovaj zakon? Moj posao nije da imam alternativu za ovaj zakon. Mogu, ako hoću. Moj posao je da vas propitam dovoljno detaljno, da zajedno ostavimo van svake sumnje, kakve posledice po ljude na koje se ovaj zakon odnosi ostavlja po njihove živote. To je moj posao. 


Sve i svašta smo čuli od raznih ministara, vi se tu ne ubrajate, ali taj stav – sram vas bilo, vi podnosite amandmane „briše se“, sram vas bilo, vi nemate meni alternativu, nakon što vas ja pitam, nakon što kažem da ste uveli članom 89. dodatni uslov za preuzimanje, vi defakto meni kažete – ma, neću ja da razgovaram sa vama! Jel' vi stvarno mislite da sa takvim stavom prema meni u Skupštini, nisam važna ja imenom i prezimenom, ja sam narodna poslanica, ko god da sam, možete kod ikoga da probudite poverenje da hoćete efikasnu, transparentnu, kontrolisanu, jasnu, dobru, sa kvalitetnim rezultatima, administraciju u lokalnim samoupravama? Malo bih vam možda poverovala kada biste ovde demonstrirali ponašanje na koje vas obavezuje i Ustav i Zakon o Narodnoj skupštini, i Zakon o Vladi. 


Snaga argumenta može da bude kakva god hoćete, retorika vaša može da bude kakva god hoćete, ali kad vas ja citiram i kad podnosim amandmane na koje imam pravo, i kad vi meni kažete – vi meni ne dajete alternativu, ja neću više da odgovaram, sebe ste delegitimisali od bilo kakvog ozbiljnog razgovora o ovom zakonu.


I ponavljam, ja bih bila najsrećnija da je to ova vlada i bilo bi mi lako, znate, onaj folklor– ua, ja opozicija – ua, dole Vlada, ali to nije slučaj, to se dešava sa svim vladama i sa skoro svim ministrima, u manjoj ili većoj meri. Niste vi samo odgovorni za to, za to smo odgovorni i mi narodni poslanici, što ćutimo kad treba da kažemo – ne, jer nas Ustav i Zakon o Narodnoj skupštini obavezuje da vam kažemo – ne, ne možete tako da se ponašate, vi ste izvršna vlast, mi kontrolišemo vas, a ne vi nas.


Iako pripadam opoziciji, moj posao je, uloga, da pokušam sa vama u razgovoru da smanjim svaku štetu, kao što je moj posao da napravimo bolje rešenje, ako je iole dobro. No, nažalost, to se za sada vrlo retko dešava i sa vrlo malo predstavnika izvršne vlasti.


Moje pitanje je vrlo jednostavno – zašto u članu 89. uvodite poseban instrument, kojim kažete – ako interni konkurs nije uspeo, onda može preuzimanje? Posle toga slede članovi u Glavi IV o preuzimanju. Nemam ja obavezu da ja vama dajem bilo kakvu alternativu. Vi imate ustavnu obavezu da mi odgovorite na pitanje, pa makar i diskvalifikacijom ili pokušajem diskvalifikacije. To je naš nesporazum, banalan, ali dubok. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ja ću vam, gospođo Čomić, odgovarati na pitanja. Nisam ni u jednom trenutku rekla da neću odgovarati na pitanja, to, već ste me pogrešno citirali, ali ja ne osećam obavezu da komentarišem vaše komentare onda kada mislim da oni samo dezavuišu smisao zakona. Mislim da nije fer prema građanima koji žele da čuju konkretna pitanja, konkretna rešenja, da ih dezavuišemo. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Gospođo Čomić, izvolite.



GORDANA ČOMIĆ: Vaše pravo da mislite šta je fer prema građanima jednako je mom pravu da mislim šta je fer prema građanima. To je banalnost našeg nesporazuma. I, oba ta prava zapisana su u zakonima. 


Ja kad podnosim amandmane i kad amandmane obrazlažem, ja poštujem Zakon o Narodnoj skupštini, Poslovnik Narodne skupštine i Ustav Republike Srbije. 


Vi meni kad odgovorite, da to što ja smatram da zanima građane, da dezavuiše građane, vi meni kažete – neću sa tobom da razgovaram. Ja vas potpuno razumem, ali me to, nažalost, uverava u tome da sam u pravu da ovaj zakon neće doneti dobra o kojima vrlo, vrlo emotivno i vrlo znalački pričate u načelnim rečenicama. Toliko je jednostavno.



PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 90. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 90. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima narodni poslanik dr Blagoje Bradić.


BLAGOJE BRADIĆ: Zahvaljujem. Član 90. govori o preuzimanju, pa, kažete: „Poslodavac može preuzeti od drugog poslodavca iz člana 4. ovog zakona, odnosno iz državnog organa, bez konkursa, službenika koji je u radnom odnosu na neodređeno vreme. Preuzimanje službenika vrši se na osnovu sporazuma o preuzimanju uz saglasnost službenika koji se preuzima.“ Interesantno, ovde tražite saglasnost službenika kod premeštaja službenika ne treba. 


Mislimo da ovaj član nije dobar, zato što preuzimanje kako ste vi definisali ne sadrži jasne kriterijume na osnovu kojih bi bio sproveden ovaj postupak, niti slučajevi u kojima se sprovodi, samim tim nosi rizik zloupotrebe. 


A mi predlažemo da član glasi: „Poslodavac može preuzeti od drugog poslodavca iz člana 4. ovog zakona, odnosno iz državnog organa, bez konkursa, službenika u slučaju kada preuzima nadležnosti usled ukidanja jedinice lokalne samouprave ili gradske opštine, odnosno ukidanje organa uprave, odnosno sekretarijata Gradske uprave grada Beograda ili ukidanje pokrajinskog organa, službe ili organizacije. 


Preuzimanje službenika vrši se na osnovu zakona, odluke i drugog pravno akta kojim je ukinut jedan poslodavac i predata nadležnost na drugog poslodavca.“ 


Ovako kako ste vi dali, gospođo ministarko, vi od poslodavca pravite vlasnika ove institucije, on postaje gospodar života u toj radnoj organizaciji, on može da preuzima iz druge radne organizacije kako hoće, koga hoće, bez konkursa. Mislimo da je rešenje koje smo mi vama dali, ako se gasi neki organ, ako se preuzimaju nadležnosti normalno je da ti ljudi koji su tamo radili pređu i rade u ovoj ustanovi, ali ovako je samo leglo zloupotrebe i moguće da ovaj poslodavac može bukvalno da radi šta hoće u svojoj radnoj jedinici. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem, gospodine Bradiću.


Na član 90. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Živković i Pavićević.


Na član 91. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na član 92. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 93. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 93. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Narodna poslanica Biljana Hasanović Korać. Izvolite.

BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Član 93. je prvi u Glavi javni konkurs za popunu radnih mesta i on kaže: „Javni konkurs se sprovodi radi popunjavanja radnih mesta službenika i nameštenika, kao i za prijem pripravnika.“ 


Mi smo podneli amandman na ovaj član, u smislu da smo predložili da se posle ovog stava doda stav 2. koji glasi: „Javni konkurs iz stava 1. mora se raspisati u roku od osam dana od dana kada je radno mesto ostalo upražnjeno, odnosno od kada je doneta odluka o prijemu pripravnika i mora se okončati u roku od 30 dana od dana raspisivanja.“ 


Amandmanom preciziramo rokove u kojima se javni konkurs mora raspisati, odnosno rok u kome se mora okončati, jer prema Predlogu zakona takvo rešenje ne postoji. U obrazloženju kojim se navodi zašto se ne prihvata amandman upućujemo se na odredbe člana 100. do 110. u kojima se u celosti utvrđuje sprovođenje javnog konkursa. Mi jesmo čitali ceo zakon, pa smo tek onda pisali amandmane i, nažalost, tamo ove rokove nismo našli, a smatrali smo da je potrebno i celishodno da oni stoje, pa smo im ovde našli, nekako, najbolje mesto. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade. Izvolite.


KORI UDOVIČKI: Pa, moram da kažem da ste u pravu da možda obrazloženje ne odgovara u potpunosti razlozima što ne prihvatamo ovaj amandman. Jeste ovo uređeno, nisu dati rokovi. Pretpostavka vašeg amandmana da svako radno mesto koje se uprazni mora da se popuni. To bi značilo da morate da menjate sistematizaciju onog trenutka kad  vidite da možete neki radni proces da sprovodite i bez popune nekog radnog mesta. To je, opet, onaj problem efikasnosti. Zaista u zemlji u kojoj radimo na povećanju efikasnosti, na racionalizaciji, ovo bi baš bilo suprotno svakoj nameri da na kraju uprava radi bolje, a jeftinije. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 94. amandman su zajedno podneli Božović, Čomić.


Na član 94. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić. Izvolite.


MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala, predsedavajući. Poštovana ministarko, suština ovog amandmana je, da kažem, manje-više, ista, odnosno da se doda novi stav koji definiše u kom roku konkurs mora da se raspiše, ali mnogo važnije je u kom mora da se okonča. Vi ste sada govorili o tome i tu se ne slažemo načelno o načinu na koja radna mesta treba da se popunjavaju. Mi smo ranije tražili brisanje preuzimanja i premeštaja kao načina i, generalno, kroz ceo zakon smatramo da je raspisivanje internih i javnih konkursa način za popunjavanje svih radnim mesta za koje se ukaže potreba popunjavanja. 


Ali ovaj zakon, s obzirom na to, i vi ste sami rekli da možda obrazloženje nije adekvatno, obrazloženje za neprihvatanje ovog amandmana, identično kao i za ovaj prethodni, govorite da su jasno utvrđeni rokovi i postupak. Sada, evo, ja sam čitao član 103. koji govori o izbornom postupku i tu ne postoji nikakva rok. To znači, postoji rok za podnošenje prijava, postoji rok za utvrđivanje liste za izbor, postoji rok, neki, za izbor kandidata, ali ovaj izborni postupak nije definisan, ni jednim jednim rokom, što znači da ceo postupak može da traje neodređeno. 


Naravno, vi ćete sada nas i građane da ubeđujete da će to efikasna uprava, karijerno upravljanje i sve to da radi u najbolje mogućem i idealnom svetlu i da će sve to da izgleda lepo i krasno, ali, naša je bojazan da neće. Mi smo zato stavili neki rok. Možda bismo mogli da pričamo da li je realan, nije realan, da smo imali i vreme da ovaj zakone razmatramo, ovako, po ovoj skraćenoj proceduri dan za dan, da nešto o tome više razgovaramo, pa da vidimo da li je možda ovaj naš rok od 30 dana za okončanje realan ili nije realan. 

Ali, po ovom zakonu, čitajući sve ove članove od 100. do 110, ne postoji jasan rok u kome konkurs mora da se okonča, a mi smo upravo stavljanjem odredbi u ove članove 93, 94. hteli i, između ostalog, da definišemo koliko postupak trajanja konkursa, odnosno za koliko vremena mora da se okonča. To ovaj zakon ne nudi i mi smatramo da je to loše. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade. 


KORI UDOVIČKI: U članu 105. stoji jasno određen rok u kom mora da se donese rešenje o izboru kandidata, a to je 15 dana i to je jedini rok koji smo mi smatrali da je važno precizirati, upravo da bi se zaštitio integritet procesa. Inače, članovi od 100. do 110. lepo određuju jedan proces u kome mora da postoji fleksibilnost, zato što su konkursi za različite vrste, mesta, potreba, pripreme, provere i sam poslodavac ima najveću motivaciju da taj proces teče dovoljno brzo, ukoliko zaista ima potrebe za popunom radnog mesta.


To znači, integritet je zaštićen, rok postoji tamo gde je to važno. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić.


MARKO ĐURIŠIĆ: Pa, zarad istine, rok iz člana 105. govori – rešenje o izboru kandidata sa liste je 15 dana, a prethodni član 104. govori – po okončanom izbornom postupku konkursna komisija u roku od 15 dana sastavlja listu, ali izborni postupak nije ograničen. To znači, može da traje neograničeno i to je loše i mi smo hteli da ceo ovaj postupak stavimo u, možda nerealnih, 30 dana, ali vi ste izbegli da ceo postupak ograničite vremenski.


Postoje rokovi, postoji rok i u članu 102, ali, kažem, ceo postupak, upravo zbog ovoga što u članu 103. nema roka može da bude neograničen. Možda se to, je li, kažem, neće dešavati, ali bi bolje bilo da je ili je tu definisan ili da je ceo postupak definisan u nekom roku, pa bi onda bilo suvišno definisati u ovom članu 103.


Mi smo to upravo našim amandmanom hteli, da ceo postupak, ne ove pojedinačne faze, definišemo nekim vremenskim rokom. Hvala.

PREDSEDAVAJUĆI: Na član 95. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović, Čomić.


Na član 96. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović, Čomić.


Na naslov i član 97. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 98. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović, Čomić.


Na član 98. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić; Marko Đurišić, akademik Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i Blagoje Bradić.


Reč ima dr Miroslav Marinković.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Gospodine predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, član 98. stav 2. i on je vrlo bitan, jer on predviđa jednu instituciju koja je do sada nepoznata.


To znači, u članu 98. se navodi: „Službenik stupa na položaj danom donošenja rešenja o postavljenju na položaj.“

To nije sporno.


Stav 2. kaže da: „Službenik na položaju može posle proteka vremena na koje je postavljen, biti ponovo postavljen na isti položaj bez javnog konkursa.“ Mi smo smatrali da to nije u redu, a ja ću sa dva primera da vam pokažem da smo mi u pravu.


Mi predlažemo amandmansko rešenje kojim predviđamo brisanje ovog stava 2, zato što ta vrsta diskrecionog prava kojim vi predviđate da se može ponovo izabrati, prvo, niste precizirali koliko to još puta može da se izabere... Dok god mislite da je on dobar?! To je prvi primer da niste dali dobro rešenje.


I drugo, šta ako nakon produženja tog roka, bez konkursa, on posle dve godine bude smenjen, odnosno razrešen dužnosti, koje ćete objašnjenje da mu date ako ste nama u obrazloženju za ovaj amandman rekli – „Amandman se ne prihvata jer rešenje predviđeno u članu 98. stav 2. Predloga zakona omogućava stalnost funkcije licima čija je stručnost već dokazana.“

A, koje je to lice kome je stručnost dokazana posle prvog mandata, odnosno kada dođe ovde? A drugo, znate li vi da lokalne samouprave funkcionišu po principu izbora i da na te, to znači, druge funkcije dolazi vlast koja kandiduje svoj program i na izborima za taj program dobija podršku i na osnovu toga kako ste ranijim članovima predvideli, omogućili da on može da izvrši određene zamene za ključne stvari, i na kraju krajeva, poslodavac ima pravo da ima poverenja u nekoga i da ne sumnja u njegovo znanje. 

Rešenjem, koje ste ovde stavili, pružili ste mogućnost da se nekome bez konkursa produžava mandat, još jedan, pa još jedan. Koliko? To niste precizirali, i na taj način ste kroz jednu floskulu, gde ste naveli da to, kako ste baš rekli, omogućava stalnost funkcije. 

Pa jel' to znači, recimo, kako bi to bilo kada bi se narodni poslanik birao prvi put, pa posle mu produžavate funkciju, jer je vaš sa vaše liste? Pa dobro, možda nisam naveo najbolji primer, ali, na isti način se odnosite prema nekome ko stupa na funkciju. 

Mislim da to nije u redu i obrazloženje koje biste vi mogli da date, možda diskredituje nekoga ko je bolji, a nije imao priliku.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem. Reč ima potpredsednik Vlade. 

Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ovo o čemu ste vi govorili je upravo suprotno od onoga što je namera zakona i što je činjenica. Izvinite, prvo, ovo nije stupanje na funkciju, položaj je upravo jedna od najodgovornijih profesionalnih pozicija i ako funkcioner želi nekoga da produži, kada se promeni vlast, onda možete biti sigurni da taj neko zaslužuje da ostane na tom mestu, i to je ono što se dešava.


Ako nije došlo do promene vlasti, opet, taj ga dobro poznaje, poznaje njegov rad.


Prema tome, ovo je jedna normalna praksa svuda, vrlo je uobičajeno da osoba koja se postavlja na ovakav položaj posle pet godina, ukoliko i naredna vlast, koja god da je, želi da mu taj položaj potvrdi, da ne mora da se prolazi ponovo kroz konkurse, to je potpuno normalna praksa. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Na naslov i član 99. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Reč ima dr Vladimir Pavićević.

Izvolite, gospodine Pavićeviću.


VLADIMIR PAVIĆEVIĆ: Poštovane dame i gospodo, ovo je moja poslednja beseda u ovom sazivu Narodne skupštine i zato bih saopštio jednu napomenu, potpredsedniku i predsedavajućem današnjoj sednici, gospodinu Bečiću, da me tokom ove besede nijednom ne prekine i, ukoliko je to moguće, da mi nijednom ne isključi mikrofon. Mislim da bi to bilo primereno ovom trenutku.


Dame i gospodo narodni poslanici, kada sam 2014. godine izabran po prvi put u svom životu za narodnog poslanika, to je za mene predstavljalo ogromnu čast. Za mene je to, dame i gospodo narodni poslanici, bio veliki izazov i sa strašnim zadovoljstvom obavezao sam se da ću služiti ovde građanima Srbije, istini i pravdi.


Za ovih godinu i deset meseci, mislim da se svaka osoba, svaki čovek koji je pomno pratio zasedanja naše Narodne skupštine uverio da je zaista tako i bilo, upravo zahvaljujući takvom našem radu Nova stranka je za ovih godinu i deset meseci ojačala. Naša politika je postala prepoznatljivija i građani sada u „mnogo“ većem procentu, izraženije, podržavaju, ja mislim, sve ono što su „strašne“ vrline narodnih poslanika u našem parlamentu, a to su – marljivost, posvećenost i srčanost u parlamentarnom radu koji smo „neprestano“, ovde, od sednice do sednice, pokazivali narodni poslanik Zoran Živković i ja.


Rezultat toga je egzaktan – 9% podrške u biračkom telu za Novu stranku na kraju ovog saziva, Desetog saziva, naše Narodne skupštine.


To je za mene, poštovana gospodo, veliki rezultat i kada tome dodamo i procente koje ćemo na narednim vanrednim parlamentarnim izborima, da čuje i gospođa Udovički, ostvariti zajedno sa svojim kolegama i prijateljima iz Demokratske stranke, moja procena je da će to da bude, jedno, 30%.


U tom smislu, poštovana gospodo, želim da obavestim svoje „ljute“ političke protivnike iz SNS da ću ovde, na ovom stolu, ostaviti ovaj rečnik srpskog jezika da me čeka za naredni saziv .... 


(U sali se čuju glasni komentari poslanika.) 

... da ga koristim u jednakoj meri kao što sam ga koristio i u ovom sazivu. 

Ovde će me čekati, dame i gospodo narodni poslanici, Zbirka propisa koja sadrži i Poslovnik naše Narodne skupštine, da opominjemo svakog predsedavajućeg, iz koje god stranke da dođe, svaki put kada procenimo da se ne pridržava Poslovnika Narodne skupštine, i što je najvažnije, drage kolege, narodni poslanici, ovde će me, za naredni saziv, čekati „najznačajnija“ knjiga, „najznačajniji“ dokument za svakog građanina naše Republike, a to je – Ustav Republike Srbije!

U tom Ustavu zapisano je jedno od najvećih načela, koga se, evo, i na poslednjoj sednici, na primer, ne pridržava članica Vlade, gospođa Udovički, to je načelo – vladavine prava.


Gospođa Udovički je, na primer, na jednoj drugoj sednici, primenjujući jedan kriterijum prihvatila neke naše amandmane, a na današnjoj sednici, poštovana gospodo, kada smo je pozvali da primeni isti taj kriterijum na slične amandmane, odlučila je da ne primenjuje isti kriterijum.


Za mene je to slika i prilika delovanja jedne vlade koja se ne pridržava u delovanju svojih članova, u ovom konkretnom slučaju gospođe Udovički, jednog velikog načela koje je sadržano u našem Ustavu, a to je načelo vladavine prava.


Dame i gospodo narodni poslanici, učestvovaćemo na izborima, biće organizovani, očigledno je, 24. aprila, ja ću i tokom izborne kampanje biti veoma aktivan pojedinac, kao što sam bio aktivan u našim raspravama, parlamentarnim debatama ovde u našoj Narodnoj skupštini. 


Moja je nada da ćemo tu kampanju iskoristiti da sučelimo stavove oko različitih sistema, ideja, verovanja, vrednosti i mišljenja, da tu neće biti nikakvih vređanja, da neće biti isključivanja mikrofona, da neće biti prekidanja, nego da ćemo imati priliku za jednu dobru debatu i van Skupštine. 


Moje mišljenje je sledeće – SNS će biti slabiji posle sledećih izbora, NS će biti jača, ali i Srbija, koja će, ja se nadam, posle narednih izbora biti mnogo više poštovana, nego što je sada.


Hvala vam, drage kolege narodni poslanici i poštovani gosti iz Vlade Republike Srbije.

(U sali se čuje smeh i glasni komentari.)


PREDSEDAVAJUĆI: Znao sam da će mi trebati maramica, gospodine Pavićeviću, ali bi samo ukazao na to da ste morali malo ranije da dođete, jer je humoristička serija obično oko 20 časova. 

(U sali aplaudiranje i smeh.)


Tako da ste malo zakasnili, sad u pola jedanaest. 


I samo još nešto bih želeo da konstatujem, da nikada nezasluženo niste bili prekinuti i nije vam bio isključen mikrofon, morate to da priznate, uvaženi profesore.

(Opet poslanici glasno pričaju.) 


Reč ima narodni poslanik Veroljub Arsić, pa narodni poslanik Marijan Rističević. 

Izvolite, gospodine Arsiću.


VEROLjUB ARSIĆ: Dame i gospodo narodni poslanici, očigledno da moj prethodnik već primenjuje ovaj zakon o stalnosti funkcije, samo za to mu treba još tri godine mandata, i ja bih zamolio, gospodine predsedavajući, da sačuvate te knjige tamo gde stoje, obično je to strana koja izgubi na izborima. 


I, moj kolega Pavićević, koga ja cenim, bio bih zaista zabrinut za njegovo zdravstveno stanja da ne znam da se šali. I, mogu samo da im poželim puno sreće na izborima, da pomognu Demokratskoj stranci da pređe cenzus. Mnogo bi nam nedostajali ovde u Skupštini, bilo bi jako monotono, bilo bi jako dosadno, ne bismo mogli da se neki put i nasmejemo nekim diskusijama, zato i smatram da ćete se u ovom broju u kolikom ste sada tu naći verovatno i posle ovih izbora koje ste spomenuli, ali ništa se ne sekirajte. Ništa se ne sekirajte budućnost je pred vama, ja sam morao da budem 12 godina opozicioni narodni poslanik, vama želim najmanje isto toliko, kada naučite sve što sam naučio za 12 godina u opoziciji, znaćete da cenite i vlast i kako da se ponašate na vlasti i prema građanima i tako dalje. 


Jer uopšte, ako do nečega jako lako dođete, onda to ne umete da cenite. Mi smo došli na teži način, zato tako i vladamo, zato Vlada i ima takve rezultate kakve ima. Mi ne moramo da se bavimo demagogijom, mi ne moramo nikoga lažno da štitimo, Vlada Republike Srbije, predvođena Aleksandrom Vučićem, ima rezultate. 

Mi ćemo sa rezultatima da izađemo na izbore. Oni koji su izgubili prethodne, izgubili vlast, izaći će sa demagogijom, jer rezultate nisu ni imali dok su vršili vlast u Srbiji. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem, gospodine Arsiću.


Mada ako ne pomognu DS da pređu cenzus, mi ćemo ostati bez gospodina Pavićevića u Velikoj sali Narodne skupštine i, verujte, da će ovih maramica trebati mnogo više. Zahvaljujem, i izvinite.


Reč ima narodni poslanik Marijan Rističević.

             
MARIJAN RISTIČEVIĆ: Zahvaljujem. Dame i gospodo, svaka roba ima svog kupca, pa je najverovatnije organizacija koja sebe smatra „Novom“, sastavljena od polovnih političara, ipak, našla svog kupca posle upornog nuđenja od više dana, ali pošto je reč o konkursima, ja mislim da je taj konkurs zatvoren, da su uspeli da negde priđu, a često su meni osporavali prava da tumačim zakone i amandmane.


Evo da vidimo, ovde, sad, u sali, jedini narodni poslanik koji je izlazio na izbore bez manjinskih partija, bio sam ja. Imenom i prezimenom – na republičke, predsedničke, pokrajinske, lokalne.


Više puta sam izlazio sam. Imao sam dovoljno hrabrosti da sebe izložim biračima, jer demokratija, po teoriji, u centru voli, za one koji upravljaju državom da se provere malo kod birača i nisam video da su se ovi koji ističu neke procente osmelili da i oni sebe izlože biračkom telu i da dobiju tih devet, deset, 30% procenata, koliko su već ovde pričali da vrede.


Mislim da je trebalo to da učine, ali ja ne verujem da kod onog kod koga su otišli da su glasove doneli. Oni se nigde ne sabiraju. Čast akademskoj čestitosti, ali mislim da moj kolega poljoprivrednik gde priđe tu nema plusa, tu ima minusa i ukoliko su stvarno sa DS, ja mislim da se DS žuto pište, pardon, crno piše.


Dakle, ja verujem da tu cenzusa nema, da tu nema sabiranja glasova, da ima jednostavno oduzimanja.


Što se vladavine prava tiče, ja mislim da je ova skupština bila i te kako liberalna i da je dozvolila, na moje zadovoljstvo i na zadovoljstvo mnogih kolega, narodnim poslanicima iz opozicije sve ono što je ovoj vladajućoj većini bilo zabranjeno kada je vladajuća većina bila u opoziciji do 2012. godine.


Pravna država i vladavina prava podrazumeva i to da ne treba podržavati osnivače Golog Otoka, da ne može neko, a može, ali ne može sa toliko autoriteta da priča o pravnoj državi ako je bio partijski drug Jove Kapičića, osnivača Golog Otoka, poznatog likvidatora svih političkih protivnika od 1944,1945. pa sve, tamo, negde, do 1953. godine, koji se čak razračunavao sa sopstvenim partijskim kolegama.

O pravnoj državi, takođe, treba sa malo zadrške da pričaju oni koji su, recimo, podržavali određene profesore, kojima je po broju godina radni staž istekao i koji su u svoje udžbenike uneli da je UČK miroljubiva, demokratska organizacija.


Takođe, o vladavini prava, sa zadrškom bi trebalo pričati ukoliko je podržana profesorka napisala i unela u svoje udžbenike da su Srbi izvršili seksualni genocid na Kosovu i Metohiji. Tu vladavinu prava, na takav način, ja ne priznajem u potpunosti, ali držim da moj kolega, i uvek ću ga podržavati, ima pravo da se zalaže za pravnu državu, vladavinu prava, demokratiju, a i, takođe, moram da kažem da postoje države bez demokratije, ali ne postoji demokratija bez države.


A moj kolega poljoprivrednik, odnosno i njegov partijski kolega, jedan je od najzaslužnijih što je država 2003. godine skliznula iz ruku njenih građana i što smo imali situaciju da smo imali državu bez države, da je korupcija pojela demokratiju, da smo umesto tržišne ekonomije i višestranačkog sistema imali samo monopole i kriminal.


Dakle, ja podržavam nastojanje kolege koji je to ovde izneo, ali bojim se da procente koji su iznosili, da to nisu procenti, da su to u stvari promili, a posle poslednjeg nastupa mog kolege poljoprivrednika, ja mislim da su to promili i maligani. Hvala. (Aplaudiranje.)

PREDSEDAVAJUĆI: Reč ima dr Vladimir Orlić, po amandmanu. 


VLADIMIR ORLIĆ: Po amandmanu, gospodine predsedavajući. 


Dame i gospodo, pozivam da se amandman ne prihvati iz logičnog razloga što nismo čuli ni jedan jedini argument, niti bilo šta što bi govorilo u prilog eventualnom prihvatanju. Zapravo, osim svojevrsne oproštajne poruke, nismo čuli ništa drugo što bi moglo, opet, da se okarakteriše kao neozbiljno, ali možda bi bilo i previše očekivati da se završetak nastupa ovde razlikuje od bilo čega što smo mogli da čujemo tokom trajanja ovog mandata,  a sa iste adrese.


Pošto se, je li, opraštamo, kako smo bili u prilici da čujemo, ja bih se još jednom, verovatno poslednji put za rad ovom sazivu, osvrnuo na statističke podatke i izvođenje određenih zaključaka iz njih. Znate, već, one analogije o procentima usvojenih mandata i šta to dalje znači. 


Ja tu, takođe, izvlačim određenu paralelu. Ja na osnovu tih statističkih podataka i tih takozvanih analogija zaključujem da ne ovaj ili onaj procenat građana misli ili radi ovo ili ono, već da, precizno i okruglo, jedan narodni poslanik nije savladao značenje reči analogija. Pa, pre odlaganja rečnika, koje je najavljeno, možda ne bi bilo loše da se upotrebi u tu svrhu, to bi bio jedan od dobrih rezultata rada u ovom sazivu, a kada dođe od odlaganja, da to ipak učinimo ne na klupi, nego u biblioteci. Red je da se vrati tamo odakle je uzeto. 


Da završim u dobrom tonu, pozdravljam poziv da kampanja bude dobra, pozitivna, da se uzdržimo od onoga što se smatra standardnim političkim napadima i da se koncentrišemo na ono što je zaista važno. To bi zaista bio kvalitativni iskorak napred od strane onih koji su na to malopre pozvali, ali ja želim da verujem da za dobre stvari nikad nije kasno. Hvala lepo. (Aplauz.)

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 100. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 100. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić. 


Na član 100. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balint Pastor, Elvira Kovač, Arpad Fermond i Zoltan Pek i Anamarija Viček.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona. 


Reč ima narodni poslanik Riza Halimi. 


RIZA HALIMI: Hvala, gospodine predsedavajući. 


Mislim da je veoma dobro što je Vlada prihvatila ovaj amandman, kao i amandman na član…


PREDSEDAVAJUĆI: Žao nam je što idete, gospodine Pavićeviću, ali tako je, narodna volja. 


Izvolite, nastavite, gospodine Halimi. 


RIZA HALIMI: To znači, dobro je što je Vlada prihvatila ovaj amandman, kao i amandman na član 47. Poslaničke grupe SVM. Time se, naravno, precizira postizanje odgovarajuće zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina i pune ravnopravnosti između pripadnika nacionalne manjine i građana koji pripadaju većini. 


Mislim da je ovim amandmanima, verovatno i svim ovim drugim, poboljšan ionako dobar zakon, o kome sam ja govorio i u svojoj diskusiji u načelu. Tom prilikom, a i sada ukazujem na veliki problem ostvarivanja zakonskih normi, niza zakona koji su veoma dobri, ali je, po meni, veoma akutan problem kako to da se ostvari u praksi. Jedino, pošto, ipak, nisam pravnik, postavljam sad pitanje – da li svi ovi dobri zakoni nemaju dovoljno normi koje obavezuju organe, organizacije koje to treba da sprovode u praksi? I da li, onda, ostavljaju političkoj volji određenih struktura u određenim organima vlasti i, u tom delu je verovatno neophodnost da se i ovaj i svi drugi zakoni obezbeđuju od te, po meni, veoma osetljive situacije, koja se često u praksi pojavljuje, da se ta zakonska norma, u celini gledano, ne govorim samo kada su u pitanju ostvarivanja prava manjina, kada je u pitanju ostvarivanje ravnopravnosti ili ravnomerne zastupljenosti u državnim organima, koja, nažalost, trenutno znamo kakva je, da je ubedljivo ispod onoga što je realna situacija na terenu i kakva je zastupljenost manjina u određenim sredinama, pogotovo Albanaca. U govoru gospođe ministarke, upoređivanje sa situacijom Mađara u Vojvodini, pa, naravno da ima i drugih manjina u Vojvodini. Pa tu praksu, nažalost, ni izdaleka nemamo u drugim delovima, kod svih manjina, pa naročito kad su u pitanju Albanci u Preševu, Bujanovcu i Medveđi. 


E sad, ovde, ja rekoh, i kod niza zakona, baš oko lokane samouprave, da sam se nekoliko puta u Ministarstvu pojavljivao sa poslaničkim pitanjem – kako odbraniti zakon, na primer, kad kaže da su predsednik opštine i zamenik predsednika opštine u radnom odnosu u opštini, a to se ne dešava u praksi? I šta, ja sam konkretno video, i kad je inspekcija angažovana da se nije zakonska norma ostvarila u praksi. Ili, kada imate situaciju da tamo predsednik skupštine ima jednog zamenika, a dešava se u praksi da ima dva ili više, i to se neometano sprovodi u praksi, i niz drugih ovakvih stvari, i onda ono što smo načeli u diskusiji u načelu, da imate veoma dobar Zakon o jedinstvenom biračkom spisku, a koji je u praksi dvanaeste godine, kada su bili poslednji lokalni i parlamentarni izbori, drastično prekršeni. Član 7. stav 2. lepo je tamo predvideo da se ime i prezime birača koji je pripadnik nacionalne manjine dvojako upisuje: prvo, ćiriličnim pismom prema pravopisu srpskog jezika, a potom pismom i prema pravopisu pripadnika nacionalne manjine, a znamo da su bili samo ćirilično ispisani, i to deformisanom ćirilicom, koja nije u službenoj upotrebi.


Verovatno je to nastalo tako što su nekim kompjuterskim programom prevođena imena i prezimena Albanaca sa pisma i pravopisa albanskog u ćirilično pismo. Zbog razlika koje su poznate da dva pisma nemaju isti broj slova, pa je došlo do upotrebe niza neshvatljivih, nerazumljivih oznaka i onda je bilo normalno da na tadašnjim, pre četiri godine, održanim izborima, veliki broj Albanaca nije mogao da ostvari zakonom predviđeno pravo.
 
PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Halimi...


RIZA HALIMI: Biračko pravo priličan broj ljudi nije mogao da ostvari, a to će biti i na narednim izborima.


PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Halimi, molim vas, samo da se malo vratite na amandman. 

RIZA HALIMI: Ne, upravo o tome govorim.


PREDSEDAVAJUĆI: Šest minuta govorite, a niste reč rekli o amandmanu.


RIZA HALIMI: Kako nisam rekao? Počeo sam sa amandmanom.


To znači, ja sam podržao i ovaj i onaj prethodni amandman. Mislim da će to znatno da utiče na poboljšanje ovog zakona. Ali, govorim o tome, evo, stručni ljudi su ovde, koliko će biti zaštićene ove norme od ignorisanja u praksi, što smo do sada imali kod niz zakona? Konkretno sam govorio kod Zakona o službenoj upotrebi jezika i Zakona o lokalnoj samoupravi.


PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Halimi, vi jeste samo pogodili delokrug ovog Ministarstva, ali niste čak ni zakon. Vi govorite o Zakonu o jedinstvenom biračkom spisku i o nekim drugim zakonima.


RIZA HALIMI: Ne, ne, govorim i ovom zakonu.


PREDSEDAVAJUĆI:
Ja vas molim...

RIZA HALIMI: Koliko će ove odredbe ovog zakona biti sprovodljive u praksi i koji su mehanizmi u ovom zakonu predviđeni koji će da obavezuju sve institucije, sve državne organe, u ovom slučaju lokalnu samoupravu i institucije u Vojvodini, da to sprovode, kao što je, na primer, ista situacija kod onih zakona koji regulišu pitanja službenika u državnim organima i institucijama?

To je suština, to znači, kako sprovesti dobre zakonske norme u praksi, jer smisao svakog zakona je da se sprovodi u praksi, a nikome ne treba slovo na papiru, nego da se stvarno utiče na životne prilike i u regulisanju. Ono što ste maločas govorili, da se stvori pravna država, da bude reda u svim oblastima, pa i kada su u pitanju prava nacionalnih manjina...

PREDSEDAVAJUĆI: Molim vas, pred sveg uvažavanja, vi pričate o prihvaćenom amandmanu koji govori o raspisivanju javnog konkursa. 


RIZA HALIMI: Ja da vam zahvalim, što ste, ipak, imali mogućnosti da me ovaj put saslušate, a ne da mi ne date repliku koja je bila apsolutno u duhu Poslovnika Skupštine. Ali, evo, popravili ste se. Hvala vam.


PREDSEDAVAJUĆI: Gospodine Halimi, zahvaljujem. Pustio sam vas osam minuta. 

Ali, radi javnosti, samo da kažem da je ovo amandman koji je prihvaćen od strane Vlade i govori o raspisivanju javnog konkursa.


Izvolite, gospođo Udovički. 


KORI UDOVIČKI: Ja bih samo da sa ponosom kažem da je ova vlada u delokrugu ovog ministarstva pripremila, a do sada je Narodna skupština usvojila već tri, nadam se da će i ovaj četvrti ozbiljan sistemski zakon. Svaki od njih propraćen je planovima podrške za njihovo sprovođenje, obezbeđena su sredstva. U ovom trenutku se radi na raspoređivanju zaposlenih u Ministarstvu državne uprave i lokalne samouprave po novoj sistematizaciji koja je rađena tako da za svaki od ovih ozbiljnih sistemskih, zakonskih projekata postoje ljudi koji će pratiti i raditi zajedno sa međunarodnim partnerima koji su obezbedili i sredstva da se ovi zakoni i ove norme sprovedu. 


Takve su ove reforme da uzimaju vreme. Ja prihvatam i slažem se. Jedan od najvećih problema, koji imamo u poslednjih 10-15 reformskih godina, jeste u tome što usvajamo zakonske propise, pa se onda te norme uvek i možda i ne sprovode, ali, evo, mislim da to ne može da se zameri ovom ministarstvu u ovoj vladi, a mogu da kažem i da će ovaj zakonski projekat biti propraćen ozbiljnim planom. 


Takođe, neki od problema o kojima ste govorili rešavaju se i dogovoreno je da se sa Akcionim planom za ostvarivanje prava nacionalnih manjina, on je sada u nacrtu... Očekujemo da će svaki čas da bude usvojen na Vladi i sa tim vrlo, takođe, dobro pripremljenim i propraćenim odgovarajućim pripremama, Akcionim planom, mnogo će se ozbiljnije krenuti u rešavanje problema sa sprovođenjem propisa u ostvarivanju prava nacionalnih manjina. Međutim, bez obzira na to, Srbija iovako...( Predsedavajući: Vreme.) ... ima visok nivo zaštite prava nacionalnih manjina. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 101. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na član 101. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Na naslov i član 102. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 103. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 103. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Na naslov i član 104. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 105. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 106. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 107. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 107. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima narodni poslanik Marko Đurišić. 


MARKO ĐURIŠIĆ: Hvala, predsedavajući. 
Član 107. govori o pravu na žalbu kandidata koji su učestvovali u izbornom postupku. Stav 2, na koji smo intervenisali, definiše uslove pod kojima kandidat može da izjavi žalbu žalbenoj komisiji. Vi ste kao predlagač, gospođo ministarka, predložili da može da se izjavi žalba ako smatra da izabrani kandidat ne ispunjava uslove za zaposlenje na radnom mestu ili da su se u izbornom postupku dogodile takve nepravilnosti koje su mogle uticati na objektivnost njegovog ishoda. 


Naš amandman je bio da se to izmeni i sada glasi da – može da se izjavi žalba zbog nepravilnosti u izbornom postupku u pogledu ocene i sastavljanja liste kandidata ili zbog povrede pravila postupka. 

Mislimo da je ova definicija šira i da ostavlja mogućnost da se izjavi žalba, ne samo u slučaju izbora kandidata za koga se smatra da ne ispunjava uslove, nego ako je izabran kandidat koji ispunjava uslove, ali možda nije najbolji. To znači, mislimo da ste neopravdano ograničili pravo na žalbu, suzili ovaj izbor. Po meni i po našem razmišljanju, da kažem, kandidat koji nije ispunio uslove u odnosu na nekoga ko ispunjava uslove a nije izabran je, mislim, vrlo jasno kršenje celog postupka i sasvim sigurno razlog za obaranje konkursa. 


Ali, mislim da je u redu ostaviti mogućnost da se kandidat žali, ako je više kandidata koji svi ispunjavaju uslove, jedan od njih je izabran, u nekom procesu, da vidimo, da se ostavi pravo na žalbu i na taj proces koji je između više kandidata koji ispunjavaju uslove odredio jednog. Ovako, ovom definicijom, u takvim slučajevima nije moguće izjaviti žalbu. Tako da, mislimo da je naša definicija šira i da ostavlja veću mogućnost ulaganje žalbe. Hvala.

PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem, gospodine Đurišiću.


Na naslov i član 108. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 108. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima narodni poslanik Biljana Hasanović Korać. 


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući. 


Član 108. reguliše pravo uvida u dokumentaciju javnog konkursa i mi smo našim amandmanom predložili da se izmeni stav 1, tako da glasi: „Kandidat koji je učestvovao u postupku javnog konkursa ima pravo na pristup i uvid u celokupnu dokumentaciju javnog konkursa, kao i na fotokopiju dokumenata sadržanih u dokumentaciji javnog konkursa.“ 


Ne diramo u stav 2. ovog člana, koji ostaje, po nama, po našem predlogu, da važi – „Obaveza je poslodavca da pri ostvarivanju prava iz stava 1. ovog člana vodi računa o zaštiti podataka o ličnosti, u skladu sa zakonom. 


Amandmanom predlažemo šire pravo kandidata od onog koje je predviđeno u Predlogu zakona, čime se postiže veći stepen zaštite eventualno oštećenih kandidata koji su učestvovali u postupku. Jer, u Predlogu zakona je predviđeno da kandidat koji je učestvovao u postupku javnog konkursa ima pravo na pristup informacijama sadržanim u dokumentaciji javnog konkursa, u skladu sa zakonom kojim se uređuje ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama od javnog značaja. 


Pa ovo niste morali ni da pišete, jer to već taj zakon obezbeđuje i ne može niko da uskrati to pravo. Zakon o dostupnosti informacija ovo već obezbeđuje. 


U obrazloženju o odbijanju amandmana kažete da se ne prihvata, jer Predlog zakona je jasno propisao pravo uvida u podatke iz dokumentacije javnog konkursa, saglasno propisu kojim se uređuje slobodan pristup informacijama od javnog značaja. Izvinite, ali ovo je već ko zna koji put da je obrazloženje sasvim neadekvatno. Samo prepričava šta stoji u stavu 1, a mi upravo zato što mislimo da nudimo bolje rešenje predlažemo da se promeni stav 1. ovog člana. 


Ja neću da budem toliko sumnjičava, pa da kažem da ovakvim obrazloženjima omalovažavate poslanike i Skupštinu. Naravno da većinu poslanika ne interesuje da čita, ali nas koji smo podnosili amandmane interesuje i zaista nam je važno obrazloženje zbog koga se odbija amandman. 


Mislim da je to iz razloga što ste imali malo vremena da pripremite obrazloženja, a to kažem da biste shvatili koliko je nama teško kada stigne predlog zakona, kada se zakaže sednica u roku od 24 sata, da proučimo ceo zakon i da pripremimo amandmane. Nije to bilo korektno u ovom radu, celog ovog mandata, i to moram, opet,sad na kraju da kažem. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov, podnaslov i član 109. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 109. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na naslov i član 110. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave, Glavu i nadnaslov i član 111. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 111. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Ima reč dr Blagoje Bradić.


BLAGOJE BRADIĆ: Član 111. govori o pojmu premeštaj i kaže: „Službenik može, zbog potrebe rada, da bude trajno ili privremeno premešten na drugo odgovarajuće radno mesto“, a mi dodajemo – „samo uz svoju saglasnost“. Sledeći stav: „Za premeštaj službenika zbog potrebe rada nije potrebna saglasnost službenika“. Mi predlažemo da se ovaj stav briše. 


I: „Službenik na položaju ne može biti premešten.“ To se slažemo i ostavljamo u članu.


Gospođo ministarko, nije mi nešto jasno. Ovde nije potrebna saglasnost službenika, u članu 90. je potrebna saglasnost službenika. Ako sam ja dobro čitao, kaže se: „Preuzimanje službenika vrši se na osnovu sporazuma o preuzimanju uz saglasnost službenika koji se preuzima“. To piše u članu 90. A ovde službenik, zbog potrebe rada, može da bude trajno ili privremeno premešten na drugo odgovarajuće radno mesto bez njegove saglasnosti. U jednom slučaju može bez saglasnosti, u drugom slučaju je potrebna saglasnost. Pošto ovo gledaju i oni koji rade po opštinama, trebalo bi da ovo objasnite, zašto u jednom slučaju može da ide bez saglasnosti službenika, a u drugom slučaju je potrebna saglasnost službenika? Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade. 

Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Zapravo, možda je pravo pitanje zašto ovde nije potrebna saglasnost službenika. To je zato što ovde postoji jedan poslodavac i on zapravo treba da organizuje rad na način na koji će najefikasnije da se izvrše usluge koje su potrebne građanima, a da se zaštite prava zaposlenih sa celim ovim zakonom. On služi za to, ali, krajnji cilj uprave je da se proizvodi usluga za građane. 


U slučaju preuzimanja, gde se traži saglasnost, prosto je u stvari nemoguće bez te saglasnosti to uraditi, jer se radi o dva različita poslodavca, dva različita mesta. Ne može jedan poslodavac da naredi službeniku koji ne radi za njega. Prema tome, možda, čak, i nije moralo izričito da se piše, ali je jasno da mora da se desi. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Reč ima dr Blagoje Bradić.


BLAGOJE BRADIĆ: Ja se nadam da opštinari gledaju ovu našu sednicu, i to je još jedan primer politike, shvatanja i doživljavanja politike. Apsolutno neograničena moć i vlast onog koji se vodi kao poslodavac. Apsolutno neograničena vlast i ja mislim da to nije dobro i da takva politika nije ispravna. Jer, ovo što vi pričate, to je kao da ne postoje opštine i kao da ne postoje stručni kadrovi, nego, sad ćemo mi da pravimo opštine i da formiramo neku hijerarhiju u opštinama. (Predsedavajući: Vreme.) 


Ovo postoji, ovo radi, a zloupotreba koju će dozvoliti ovaj zakon je ogromna i nemerljiva. ( Predsedavajući: Vreme, doktore Bradiću.) Hvala

PREDSEDAVAJUĆI: Na naslov i član 112. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 113. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 114. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 114. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Na naslov Glave, Glavu i nadnaslov i član 115. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 116. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 117. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 117. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Reč ima dr Miroslav Marinković.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, amandman na član 117. podnela je Poslanička grupa Boris Tadić – ZZS, SDS i mi predviđamo da se u članu 117. Stavovi od 4 do 6 brišu. Treba da se obrišu zato što se amandmanom predlaže brisanje stavova koji regulišu naknadu članova saveta.


Budući da je određivanje visine ostavljeno ministru nadležnom za poslove lokalne samouprave, odnosno nekom posebnom propisu i budući da nema jasnih objektivnih kriterijuma na osnovu kojih se može odrediti visina naknade, predlažemo da se briše. 


U odgovoru na neprihvatanje zbog čega ne prihvatate ovaj amandman, između ostalog, vi ste napisali da se ne prihvata, budući da je predloženim rešenjem ministar nadležan i tako dalje, međutim, tamo u članu 117. ne plaća Ministarstvo sve članove, nije predvideo da im da naknadu, samo predsedniku i tri člana.
Drugo, ovde ste napisali prilikom određivanja visine naknade uzeće se u obzir kvalitet, stručnosti i blagovremenost obavljanja posla u skladu sa nadležnostima Saveta koji su utvrđeni Predlogom zakona, te je nepotrebno brisati ovaj član.


Gospođo ministarka, vi ste ovim toliku slobodu dali, ko je taj koji će da proceni koliko je to stručno blagovremeno, pravovremeno i tako dalje? Lokalne samouprave imaju i ozbiljne primedbe na vaš način razmišljanja o funkcionisanju lokalnih samouprava i to moram da kažem zato što je u kontekstu ovog člana. 


Prvo, vi smatrate da su lokalne samouprave… (Predsedavajući: Vreme.) … nedajbože, u odnosu na državu nedonoščad. To nije tačno!


Predsedavajući: Vreme, gospodine Marinkoviću.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Tamo rade ozbiljni ljudi i ti ozbiljni ljudi imaju ozbiljna znanja i saznanja i vrše svoje funkcije. Međutim, primer jedn, vi ste kod određivanja broja zaposlenih... 

Predsedavajući: Vreme, gospodine Marinkoviću.


MIROSLAV MARINKOVIĆ: Jel' nema više od poslaničke grupe?


Predsedavajući: Nema.

MIROSLAV MARINKOVIĆ: Samo jednu rečenicu.


Predsedavajući: Izvolite, završite, molim vas.

MIROSLAV MARINKOVIĆ: To znači, kod određivanja broja zaposlenih, vi niste uzimali u obzir ljude koji imaju biračko pravo, nego broj ljudi koji se vode da žive trenutno u toj opštini, a oni koji žive u inostranstvu i koji kompletno koriste servis lokalne samouprave, a njih je, recimo, u mojoj samoupravi sedam hiljada, oni ne ulaze kao neko koga opslužuje lokalna samouprava. I bez obzira na upozorenja, vi to niste prihvatili, ali ću kasnije da vam obrazložim.

Predsedavajući:
Zahvaljujem.


Na član 118. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 118. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Na član 119. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 120. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 120. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Babić.


Na naslov i član 121. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 122. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 122. amandman su zajedno podneli Poslanička grupa DS.


Na naslov i član 123. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov, podnaslov i član 124. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 125. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 126. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 127. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 128. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša i Gordana Čomić.


Na Glavu, naslov i član 129. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu, naslov i član 130. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 131. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 132. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 133. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 134. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 134. amandman su zajedno podneli Poslanička grupa DS.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Na naslov i član 135. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 136. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 136. amandman su zajedno podneli Poslanička grupa DS.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Na član 136. amandman su podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić.


Izvolite, gospođo Hasanović Korać.


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući.


Podneli smo amandman na član 136. kojim su regulisane lakše povrede dužnosti i onda su nabrojane po tačkama. Ima pet tačaka. Mi smo amandmanom predložili da se menja tačka 4) koja sada glasi – „neopravdano neobaveštavanje neposredno pretpostavljenog o razlozima sprečenosti za dolazak na rad u roku od 24 sata od nastanka razloga.“

Mi smo predložili da se preformuliše i da glasi – „4) ako ne dostavi potvrdu o privremenoj sprečenosti za rad ili ako zloupotrebi pravo na odsustvo zbog privremene sprečnosti za rad.“ Ovaj naš amandman predstavlja usaglašavanje sa amandmanom koji smo podneli na član 36. 


Vi u obrazloženju kažete da se ne prihvata iz istih razloga iz kojih nije prihvaćen ovaj amandman. Ali, iz ovoga što se nastavlja i što ima kontinuitet, ja mislim da možete da zaključite da smo imali neku ideju i neku viziju koju smo hteli da sprovedemo, da nismo nasumično podnosili amandmane. Sad, što nam se ideje i vizije ne poklapaju to je druga stvar, ali mi smo naše ideje i vizije pravili na osnovu radnog iskustva i prakse koju smo imali u lokalnoj samoupravi i u organima uprave.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 137. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i 
 Čomić.


Na član 137. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslanike grupe Boris Tadić.


Marko Đurišić. 


Izvolite, gospodine Đurišiću.


MARKO ĐURIŠIĆ: Član 137. govori o težim povredama dužnosti i nabraja, ovde je pobrojano nekih 20 tačaka. Mi smo intervenisali u dve i moram da priznam da, na neki način, obrazloženje koje ste dali za neprihvatanje amandmana smatram uvredljivim. Uvredljivim zato što kažete da ne predstavljaju poboljšanje člana 137. Predloga zakona.


Mi smo, praktično, u nemogućoj misiji da u roku od jednog dana pripremimo amandmane na ovaj zakon, radeći nekoliko dana pre toga dan i noć u parlamentu na brojnim drugim zakonima, dali 34 amandmana na ovaj zakon od kojih nijedan nije prihvaćen, jer u ovo noćno doba se trudimo da ih obrazložimo i da vas ubedimo i mislim da je i ovaj amandman zasluživao, kao i drugi, možda nekoliko više rečenica, obrazloženja, ne samo ovo što ste napisali.


Šta smo mi tražili da se obriše: u tački 2), vi ste stavili da je teža povreda discipline – „nezakonit rad, odnosno nezakonita izrada službene dokumentacije, netačna ili na drugi način nepravilna obrada iste“. Na koji je to drugi način nepravilno? Mi smo tražili da se obriše to „i na drugi način nepravilna“, jer ne znamo šta to znači. Može da bude nezakonita, netačna, ali šta znači – „na drugi način nepravilna“? To su te širene koje ovaj zakon ostavlja, možda u ovom slučaju i najmanje škodno, ali u svakom slučaju štetno. 


I pdogotovo, druga naša intervencija u tački 15) gde se govori da je „nedolično, nasilničko ili uvredljivo ponašanje prema strankama ili saradnicima“ teža povreda dužnosti. Mi smo stavili da se reč „saradnicima“ zameni rečima –  „zaposlenima u smislu člana 3. ovog zakona“, jer se termin „saradnici“ ne pojavljuje nigde u ovom zakonu. Onda može da se tumači kako god ko hoće. Šta znači saradnik? Mislimo da je potpuno jasno i bilo bi jasno da stoji ovako kako smo mi predložili „zaposlenima, u smislu člana 3. ovog zakona“, jer se tamo definiše ko su sve zaposleni u smislu ovog zakona.


Žao nam je što ste se na ovaj način odnosili prema našem radu. Mi ćemo ostati ovde do kraja da obrazložimo preostale amandmane, ali se, takođe, nadamo da posle izbora nećemo na ovaj način raditi, da vi nećete biti u prilici da ispred nove vlade predlažete zakone. Hvala vam.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Potpredsednik Vlade, izvolite.


KORI UDOVIČKI: Ja bih samo da napomenem, zbog informisanja javnosti, da razumemo u procesu pristupanja Evropskoj uniji često rokovi postanu sabijeni, ali ovaj zakon je u Skupštini još, negde, od oktobra. Stavljen je na dnevni red u kratkom roku, ali od oktobra do sada je, ipak, bilo vremena i da se on pažljivo razmatri. 


Inače, što se tiče ovog konkretnog amandmana imamo tu filozofsku razliku prenormiranja ka kome vi težite. Mislimo da moramo da stvorimo upravu u kojoj će biti jasno koja vrsta nepravilnosti, kada se pojavi, ide, uz ono što je ovde nabrojano, kao teža povreda dužnosti. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Na naslov i član 138. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 139. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 140. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 141. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 142. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 143. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 144. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.

Na član 145. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 146. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 147. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 148. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 149. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 150. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naziv Glave, Glavu naslov i član 151. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 152. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 153. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu i član 154. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu i član 155. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu i član 156. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 157. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 158. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 159. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 160. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 161. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 162. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 163. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 164. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 165. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 166. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 167. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 168. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.

Na član 168. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na naziv Glave, Glavu, naziv i član 169. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 170. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu, naslov i član 171. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 172. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 173. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 174. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 175. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 176. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 177. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 177. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić, narodni poslanici Marko Đurišić, Ninoslav Stojadinović, Aleksandar Senić, Biljana Hasanović Korać, Goran Bogdanović, Branka Karavidić, Slobodan Homen, Miroslav Marinković i mr. dr Blagoje Bradić.


Reč ima narodni poslanik doktor Miroslav Marinković. Izvolite.

MIROSLAV MARINKOVIĆ: Uvaženi predsedavajući, gospođo ministarka sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, mi smo u članu 177. stav 5. reči „čiju visinu određuje Veće“ zamenili rečima – „u visini polovine plate članova Veća“. 


Obrazloženje za ovakav postupak jeste, mnoge stvari i mnoge amandmane koje smo podneli na ovaj zakon koje ste okarakterisali kao prenormiranje, želja da se što više stvari, što više detalja u zakonu izloži i da je ono nepromenljivo. Podzakonskim aktima vi dajete za pravo ili onaj ko bude obavljao funkciju u vašem ministarstvu, odnosno ministar u vašem ministarstvu imaće pravo bez velikog znanja javnosti i bez mogućnosti javne rasprave, kao što se to radi o zakonima u Narodnoj skupštini, imaće mogućnost da normira i određuje tim podzakonskim aktima – po svom nahođenju i po svom ubeđenju, što nije dobro, jer danas ste vi, sutra mi, preksutra neko treći. To nije dobro! 

Tako isto i ovde, vi ste predvideli da Veće određuje kolika će biti naknada za ovu komisiju, jer ovaj član 177. reguliše imenovanje članova žalbene komisije i time direktno može da se utiče na njih ukoliko nije određeno precizno koliko je to novca, odnosno kolika je naknada. Ovakvim načinom, da je to polovina naknade koju prima član Veća, kako smo mi predložili, vi ste doveli u uzročno posledičnu zavisnost i procenili pravu vrednost tog posla koji treba da obavi žalbena komisija, a da time ne izlažete komisiju mogućnosti za korupciju, odnosno uticaja na nju.


PREDSEDAVAJUĆI: Vreme. Zahvaljujem.


Reč ima potpredsednik Vlade.


Izvolite, gospođo Udovički.


KORI UDOVIČKI: Ja bih da iskoristim ovu priliku, gospodine Marinkoviću, i u vašoj prethodnoj diskusiji govorili ste o uređivanju naknada za rad, u tom slučaju Saveta, pa vas je, onda,malo tema nešto odvukla i ovde sada. 


Ja bih volela da ostavim u amanet narednoj Vladi da donese propis kojim se uređuje isplaćivanje naknada za rad u komisijama i tako dalje. Mislim da je potrebno da se celina takve potrebe sagleda, i mislim da to može i treba da se uradi u toku naredne godine paralelno sa uređivanjem i reformom zarada, koje radimo sprovođenjem Zakona o sistemu plata. Ali, to je propis koji prevashodno treba da se radi uz ili kroz Zakon o budžetskom sistemu, mislim o budžetskom sistemu, a možda i uz rad na zaradama, ali je važno da se sagleda celina problema i kako da se to uredi. 


U svakom slučaju, treba da budu uređene zakonom i važno je da je ovde zakon jasno rekao ko može i kako, a ti kriterijumi o kojima vi govorite moraju da se postave na ujednačen način za ceo sistem i da to postane transparentnije nego što je danas. Hvala.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem.


Na naslov i član 178. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 178. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na naslov i član 179. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 180. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 181. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 182. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na Glavu i član 183. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na naslov Glave i član 184. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 184. amandman je podneo narodni poslanik Laslo Varga.


Na član 184. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balint Pasto, Elvira Kovač, Arpad Fremond, Zoltan Pek i Anamarija Viček.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.


Na Glavu i član 185. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić. 


Na naslov i član 186. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 186. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić. 


Reč ima doktor Blagoje Bradić. 

Izvolite, gospodine Bradiću. 


BLAGOJE BRADIĆ: Član 186. govori o premeštaju i raspoređivanju nameštenika. On kaže: „Odredbe ovog zakona o premeštaju i raspoređivanju službenika shodno se primenjuju na nameštenike. Rešenje o premeštaju, odnosno o raspoređivanju nameštenika zamenjuje se po sili zakona odgovarajuće odredbe ugovora o radu.“

Sledeći stav kaže: „Ako nameštenik odbije premeštaj, odnosno raspoređivanje“, a mi dodajemo – „kada za njih po zakonu nije potrebna saglasnost nameštenika,“ pa, „otkazuje mu se ugovor o radu“. Vi dalje kažete: „Namešteniku se otkazuje ugovor o radu kada usled promene unutrašnjeg uređenja kod poslodavca više ne postoji nijedno radno mesto na koje može biti premešten, odnosno raspoređen u skladu sa njegovom stručnom spremom.“

U slučaju službenika Predlog zakona predviđa da odbijanje premeštaja ili raspoređivanja može biti razlog za otkaz, ali samo u onim slučajevima kada za premeštaj ili raspoređivanje nije potrebna saglasnost. 

Budući da se upućuje na shodnu primenu tih odredbi, nema razloga da u slučaju nameštenika ne bude slična situacija, pa vas molim da razmislite i prihvatite naš amandman.


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem, gospodine Bradiću.


Na naslov Glave, Glavu, naslov i član 187. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 188. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na naslov i član 189. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na član 189. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balint Pastor, Elvira Kovač, Arpad Fremond, Zoltan Pek i Anamarija Viček.


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona. 


Na naslov i član 190. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić. 


Na Glavu, naslov Glave i član 191. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave i član 192. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave i član 193. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov Glave i član 194. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 195. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na član 195. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Poslaničke grupe Boris Tadić. 


Reč ima narodna poslanica Biljana Hasanović Korać. 

Izvolite, gospođo Korać. 


BILjANA HASANOVIĆ KORAĆ: Zahvaljujem, gospodine predsedavajući. 


Član 195. reguliše donošenje kodeksa ponašanja i kaže: „Poslodavac će doneti kodeks ponašanja službenika i nameštenika u roku od godinu dana od početka primene ovog zakona.“ Mi smo predložili da se ovaj član izmeni, tako da glasi: „Poslodavac će doneti kodeks ponašanja funkcionera, službenika i nameštenika u roku od tri meseca od početka primene ovog zakona.“ 


Amandmanom se predlaže da se uvede obaveza donošenja kodeksa ponašanja ne samo za službenike i nameštenike, već i za funkcionere, budući da se ovaj zakon delom odnosi i na njih i predložili smo skraćenje roka. 

Amandman, naravno, nije prihvaćen, sa obrazloženjem da se Predlog zakona samo delom odnosi na prava i dužnosti funkcionera. Pa, vi u obrazloženju opet samo prepričavate naše obrazloženje. To smo i mi konstatovali, da se delom odnosi na funkcionere i to što se samo delom odnosi ne znači da ne treba da budu obuhvaćeni. Funkcioneri imaju svoj obim ovlašćenja, koji je regulisan ovim i drugim propisima, a nema smetnji da bude obuhvaćeno kodeksom ponašanja. 


To je jedan koji je, nažalost, u našoj sredini važan akt i kamo sreće da je donet kodeks ponašanja i poslanika, kako je bilo predviđeno. To moram da kažem, jer sam bila u Radnoj grupi za donošenje tog kodeksa. Jednom smo sazvani i taj jedna sastanak je otkazan. To znači, da nije bilo volje vladajuće većine da se donese, a da je donet mislim da bismo mnogo bolje i na jednom višem nivou radili u ovom sazivu i da bismo imali više saradnje. Zahvaljuje. 


PREDSEDAVAJUĆI: Zahvaljujem. 


Gospođo Hasanović Korać, ali, samo dodatna informacija da je bilo puno sastanaka i da je Nacrt otišao na mišljenje u Savet Evrope. 

Zahvaljujem.


Na naslov i član 196. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Gordana Čomić.


Na član 197. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 198. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 199. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balša Božović i Gordana Čomić.


Na naslov i član 200. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 200. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Zoran Živković i Vladimir Pavićević.


Na naslov i član 201. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na naslov i član 202. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Božović i Čomić.


Na član 202. amandman je podneo narodni poslanik dr Milorad Mijatović. 


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.  


Na član 202. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Balin Pastor, Elvira Kovač, Arpad Fremond, Zoltan Pek i Anamarija Viček. 


Vlada i Odbor za pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.  


Pošto smo završili pretres o amandmanima, zaključujem pretres Predloga u pojedinostima.


Pošto smo obavili pretres Predloga zakona u načelu i pojedinostima, Narodna skupština će u danu za glasanje odlučivati o Predlogu zakona u načelu, pojedinostima i u celini.


Poštovani narodni poslanici, s obzirom na to da je Narodna skupština završila raspravu o svim tačkama dnevnog reda ove sednice, saglasno članu 87. stav 5. Poslovnika Narodne skupštine, određujem četvrtak, 3. mart 2016. godine, sa početkom u 13.00 časova, kao Dan za glasanje o tačkama dnevnog reda Prve sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupštine Republike Srbije u 2016. godini.


Zahvaljujem potpredsedniku Vlade, zajedno sa članovima njenog kabineta, zahvaljujem svim narodnim poslanicima, gospodinu Vanji Vukiću, zahvaljujem svim zaposlenima u Narodnoj skupštini Republike Srbije, zato što smo do ovih časova morali da završimo ovu sednicu, i zahvaljujem još jednom svim narodnim poslanicima i vidimo se sutra, u stvari danas, na glasanju. 

(Sednica je prekinuta u 23.30 časova.)


